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До всіх робітників мистецтва СРСР 

Дорогі товариш'! 

У всіх країнах відбувається ріст революційного театрального* музичного, 
кіно руху під гаслом інтернаціональної солідарності робітників мистецтв 
і їх боротьби проти фашизму* політичної реакції, за революційне класове 
виховання трудящих мас і на захист СРСР. 

Міжнародне об'єднаная революційного театру, що об'єднує передові 
верстви робітників мистецтва і самодіяльного революційного театрального, 
музичного руху* в останні роки значно виросло, Майже у всіх країнах 
Европи» Америки, Сходу є прихильники МІ РТ'а, що виступають під загаль¬ 
ним гаслом: „Мистецтві—зброя класової боротьби! 4 Розгортаючи свою діяль¬ 
ність* прихильники МОРТ’а популяризують велетенські успіхи соціалістичного 
будівництва в Радянському Союзі. 

Для укріплення цього руху і керівництва ким Міжнародне об'єднання 
революційного театру провело ряд конференцій і пленумів та Інтернаціо¬ 
нальну олімпіаду, що відбулася в травні 1935 року. 

Дальший ріст руху пимагає ще більшого підсилення керівництва і до¬ 
помоги а боку керівних органів МОРТ’а. Це можна здійснити тільки при 
утворенні відповідної матеріальної бази. А тому другий поширений пленум 
Міжнародного об’єднання революційного театру ухвалив випустити інтерна 
ціоиальну марку робітників мистецтва, яка розповсюджується між усіма 
членами секції МУРТа. 

Робітники мистецтва СРСР* як передовий авангард соціалістичної куль¬ 
тури має вести перед щодо укріплення інтернаціональної солідарності і бра¬ 
терської допомоги революційному мистеціву, що розвивається ш найважчих 
умовах фашизму й реакції. 

Інтернаціональні марки МОРТ’а—цс основне джерело фінансування між¬ 
народного революційного театрального, музичного, кіно руху. 

Кожна розповсюджена марка укріплює ї поширює фронт революційного 
і н те р н ацї о на л ь ного м и стецтва. 

Робітники мистецтва СРСР, придбайте і розповсюджуйте марки МОРТ'аІ 

Централ ііішй Комітет Профспілки Робітників Мистецтва СРСР 

Я Боярський 

Секретаріат міжнародного об’єднання революційного театру 

Г, Діаметі 
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Вперед до нових перемог 

Рапорт радянських композиторів України 
ХН з’їздові КП(б)У та XVII з’їздові ВКП(б) 

За проводом Ленінської комуністичної партії на чолі з улюб¬ 
леним вождем т- Сталіним пролетаріат усіх національних республік 
досяг нечу даного розвитку культури—культVрт національної формою, 
пролетарської, соціалістичної змістом. Такий розквіт обумовлено 
тими величезними досягненнями, що ми їх маємо в галузі госпо¬ 
дарства, і які докорінно змінили лице країни. 

Аграрну країну, якою була царська Росія, робітничий клас 
в спілці з колгоспним, бідняцьким та серсдняцкнм селянством— 
під проводом Ленінської комуністичної партії—перетворив на міцну 
індустріальну країну, країну, що на основі останніх досягнень 
науки та техніки, на основі електрифікації стає найпередовїшою 
країною світу, країною, що вже позбавлена будь якої залежності 
від капіталістичних країн. 

Народилося зовсім нове село. На основі нєчуваного росту та 
зміцнення колгоспного руху ліквідовано куркуля як клас. Індустрі¬ 
алізація, машинізація села, ведення господарства на засадах нау- 
ково-обгрунтованих даних’ агрономії, висування нових кадрів — 
будівників, нового колгоспного заможного життя—все це ті пере¬ 
думови, що перетворюють село на могутній соціалістичний сектор 
загального фронту соціалістичного будівництва. 

Ця перебудова країни, ці успіхи досягнено в жорстокій класо¬ 
вій боротьбі. Ворог, використовуючи притуплення більшовицької 
пильності окремих відповідальних робітників, пролазив до радян¬ 
ського апарату і використовував цей апарат для своєї шкідницької, 
контрреволюційної діяльності. 

На ідеологічному фронті так само, як і на інших ділянках, 
точилася й точиться гостра класова боротьба. Націоналістичні, 
петлюрівські недобитки намагалися використати І часто використо¬ 
вували Ідеологічний фронт в своїх контрреволюційних цілях. 

Це поєною мірою стосується і такої ділянки ідеологічного 
фронту, як музика ■ 

Разом із Скрипником, що очолював групу націонал-ухильнякін, 
націоналісти намагалися спрямувати творчість українських ра¬ 
дянських композиторів по націоналістичному шляху. Вони ідеалі¬ 
зували минуле слІгщївське мистецтво кобз та бандур, вони нама¬ 
галися довести, що це справжня українська музична культура, яка, 
мовляв, нічого спільного з російським мистецтвом не має. 

Радянські музики не давали справжньої відсічі націоналістам, 
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а це призвела до того* що і на музичному фронті України ухил 
до місцевого націоналізму становить головну -небезпеку. 

Зараз в світлі останніх рішень партії музики Радянської 
України розгорнули активну боротьбу з рештками націоналізму на 
музичній ділянці ї обіцяють викоріняти до кінця націоналістичний 
бур'ян з музичного ПОЛЯ. 

Радянські композитори України рапортують XII з'їздові КП(б)У 
та XVII з'їздові ВКП(б) про величезні досягнення в галузі створення 
нової музичної продукції. 

Геніальна постанова ЦК ВКП(б) про перебудову літературно- 
художніх організацій принесла величезне творче піднесення серед 
музично-творчих сил Радянської України. Ліквідувавши задушливу 
атмосферу груповщини, голобельної політики тощо, ші постанова 
розрубала ті пути, які гальмували справжній розмах музичної 
творчості радянських композиторів. Особливо це стосується ста- 
рих кадрів музик, які найбільш відчували на собі цю груповщину, 
і які були позбавлені будьякої можливості для нормальної праці. 
Після постанови ЦК ВКП(б) радянські композитори, які стоять на 
платформі радянської влади і які своєю творчістю прагнули брати 
активну участь у соціалістичному будівництві, усї вони включилися 
до творчої роботи. Наслідки ми маємо величезні. 

За цей 3-річний період від XI до ХІЇ з'їзду КП(б)У радянські 
композитори України створили 7 опер, десятки великих симфоніч¬ 
них творів (симфонії, увертюри, оди, ораторії тощо), озвучено 
низку кінофільмів. Крім того, створено СОТНІ творів малих форм 
(хорові твори, солоспіви, масові пісні тощо). 

Лише з нагоди XV річниці Жовтня, яка припала саме на період 
величезного творчого піднесення після постанови ЦК ВКП(б) від 
23 квітня—написано більш 50 творів, серед яких велика кількість 
високохудожніх ідейно наснажених творів. До таких насамперед 
треба віднести твори премійовані на 1 Всеукраїнському конкурсі, 
а саме; героїчна поема „Штурм тракторного партизанами' 4 для 
великого симфонічного оркестру та хору— М. Коляди; великий твір 
для хору, колективу читців та симфонічного оркестру „Ми 
стоїмо на варті Дніпрельстанів 1 '—В. Бо рисова; героїчна комсо¬ 
мольська увертюра для симфонічного оркестру—М. Тіца та героїчна 
поема Косенка, 

Крім того, радянські композитори України рапортують з'їздам 
партії про нові вклади музичних цінностей до скарбниці пролетар¬ 
ської культури. 

Створено 140 нових музичних творів. Серед них для великого 
симфонічного окрестру— 29, масових пісень—23, хорових творів—15, 
солоспівів—48, маршів—4, творів для фортепіана та скрипки (кон¬ 
церти, сонати, етюди тощо)—15, струнних квартетів—2- Крім того, 
написано оперу та частину балету. 

Щодо тематики цих творів, її актуальності, тут так само маємо 
великі досягнення. „Засівна' 4 , „Нове соціалістичне село*\ „Кол¬ 
госпна сюїта ", „Колгоспний танок", „Індустрія", „Пам'яті Леніна", 
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„ Збиральна пісня", „Ударниця колгоспу' 4 , Тракторні колони", 
„Пісня про червоний, лінкора „На Заході бій 4 , „Пісня молотьби'% 

„Шахтарська любов"—ось ті назви творів, що опреділюють спря¬ 
мовання творчості композиторів, ось те основне, чим живе наш 
радянський композитор* 

Рапортуючи ХІЇ всеукраїнському та XVII всесоюзному з’їздам 
комуністичної партії про свої досягнення, радянські композитори 
України вважають за свій пролетарський обов'язок відмітити також 
і ті недоліки, які є на музично-творчому фронті і які треба не¬ 
гайно усунути. 

До таких насамперед треба віднести прорив у галузі дитячої 
пісні і загалом дитячого репертуару. За ініціативою пролетарів 
фабрики їм. Тінякова оголошено похід за створення пролетарської 
високохудожньої пісні. Композитори вже ВКЛЮЧИЛИСЯ В цей похід 
і беруть на себе зобов’язання ліквідувати цей прорив. 

Так само ми маємо прорив у галузі репертуару для баяна та 
гармоніки. Не краще стоїть справа зі створенням музики для 
бадьорого масового танлу, Черво ноармій ці на 1 олімпіаді УВО 
дали композиторам соціалістичну вимогу на створення відповіда¬ 
ної музики. Цю соціалістичну вимогу прийнято, і композитор¬ 
ський колектив, об'єднаний у спілку радянських музик, обіцяє 
створити музику нашим баяністам і дати музику для бадьорого 
пролетарського танку, 

Українські радянські композитори, рапортуючи про величезний 
розмах музичної творчості, про величезне піднесення і досягнення 
на цій ділянці, обіцяють партії посилити класову пильність і не¬ 
щадно боротися з усякими класово-ворожими проявами в музиці. 

Під проводом Ленінської комуністичної партії на чолі з улю¬ 
бленим вождем світового пролетаріату т. Сталіним пролетаріат 
будує соціалістичну культуру. Квітнуть науки, культура, мистецтво. 
Квітне пролетарська соціалістична змістом, національна формою 
музична культура. 

Занепад, загнивання культури в капіталістичних країнах яскраво 
промовляє за те, що лише за диктатури пролетаріату можливий 
розквіт науки, культури, мистецтва* 

Хай живе пролетарська революція у всьому світі! 

Хай живе вождь і організатор пролетаріату—комуністична партія! 

Хай живе т* Сталт —улюблений вождь світового пролетаріату! 

Оргбюро Спілки Радянських Музик України 


,\у Уґ У і 
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Підсумки і найближчі завдання 
проведення національної 
політики на Україні 

РЕЗОЛЮЦІЯ ОБ’ЄДНАНОГО ПЛЕНУМУ ЦК і ЦКК КП(б)У НА ДОПОВІДЬ 
Т. НОСЮРА С. В., УХВАЛЕНА 22 ЛИСТОПАДА 1933 р." 

І. 

На основі більшовицької індустріалізації і соціалістичного пе¬ 
ретворення сільського господарства,- на основі твердого проведення 
генеральної лінії партії, нещадної боротьби проти опортунізму та 
націоналізму, за останні роки досягнено вирішальних успіхів у справі 
остаточної ліквідації булого колоніального становища України і, 
зв'язаної з цим становищем її культурної відсталості. 

Могутній розвиток української металургії та вугільної пролін- 
словості (збудування нових заводів і шахт, реконструкція існуючих), 
утворення цілого ряду величезних гігантів машинобудуваня (Харків¬ 
ський тракторний завод, Краматорський завод, Луганський паровоза- 
будівний завод, Харківський турбінний завод і т. д,)> ріст хемічної 
промисловості, розвиток легкої і харчової промисловості, збуду¬ 
вання величезних електростанцій (Дніпрргес, Шгерївка, Зуївка) — 
означало не тільки велике збільшення промислової продукції Ук¬ 
раїни, що зросла майже в два з половиною рази за роки першої 
п’ятирічки. Воно означало величезне якісне зрушення в характері 
та структурі цієї промисловості (механізація в галузі металургії та 
вуглевидобутку* у будівельній справі, нова техніка маишнобудуваЕшя 
а т. д.)* Воно означало величезний ріст міст, створення нових про¬ 
мислових центрів, величезне розширення старих. Воно означало 
втягування в промислове виробництво величезних мас робітників 
з українського села, посилення питомої ваги українців у складі 
пролетаріату і міського населення України, 

Встановлення на селі колгоспного ладу, ліквідація куркульської 
кабали, широкий розвиток МТС і радгоспів означало корінну ре¬ 
волюцію в сільському господарстві України, його перебудову на 
соціалістичних засадах, машинізацію вчора ще відсталого й розпо¬ 
рошеного сільського господарства, величезний ріст його доходності, 
початок ліквідації протилежності між містом і селом. Соціалістичне 
перебудування сільського господарства означало також прилучення 
до культури—національної формою* соціалістичної змістом — 
мільйонів селян і робітників. За капіталізму розвиток промисловості 
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на Україні ніс з собою дай українських трудящих мас дальше 
зубожіння, дальше соціальне й національне поневолення* Розвиток 
соціалістичної промисловості радянської держави являє собою 
основу могутнього росту соціалістичного сільського господарства, 
основу соціального і національного визволення українських тру¬ 
дящих мас. 

Саме більшовицькі темпи індустріалізації і колективізації, здій* 
снюьанї партією в нещадній боротьбі з класовим ворогом і його 
опортуністичною агентурою, створювали міцну базу для невиданого 
ще в Історії народів, що були пригноблені, росту української ра¬ 
дянської культури, для переведення державного апарату на рідну 
мову населення, для укріплення української радянської державності* 
Створено сїть українських шкіл, в яких на літо 1933 р. нарахову¬ 
валося понад 4.200 тис. дітей (98% усіх дітей шкільного віку україн¬ 
ської національності). Розгорнуто на українській мові велике число 
виш’Ів і технікумів, робфаків, у яких тепер вчиться 350 тис. чол., 
з яких три чверті—діти робітників і селян. 

Досягнено нечуваного розвитку української преси, науки, літе¬ 
ратури, мистецтва. Здійснено в основному завдання поголовної 
письменності міського та сільського населення України, Могутнє 
господарське піднесення, в яке вступила Україна в області промисло¬ 
вості й сільського господарства, створює базу для дальшого підви¬ 
щення добробуту трудящих мас, для могучОЕ О розцвіту української 
радянської культури* 

Партія досягла цих величезних успіхів у проведенні ленінської 
національної політики на Україні, розтрощуючи намагання руських 
великодержавних шовіністів, що впливали на окремі прошарки пар¬ 
тії, зривати справу більшовицької українізації- Водночас партія роз¬ 
громила намагання українських націоналістів І їх агентури всередині 
партії використати більшовицьку українізацію в інтересах укріп¬ 
лення позицій української буржуазії, відриву України від Радян¬ 
ського Союзу, що означало б капіталістичну реставрацію. 1926 — 
28 р р- комуністична партія України викрила антипартїйну групу 
Шумського, що прикривала комуністичною фразеологією свої бур¬ 
жуазно-реставраторські зазіхання, здійснюючи на ділі директиви 
чужоземних імперіалістів, які шляхом відокремлення України від 
Радянського Союзу стремилися відновити на Україні владу капі¬ 
талістів та поміщиків і перетворити Україну в свою колонію. Вже 
тоді партія кваліфікувала шумськізм* що проповідував розрив 
України з центром міжнародної пролетарської революції™Москвою* 
як прояв українського фашизму* 

Успішне проведення національної політики було й лишається 
для партії могутнім знаряддям укріплення пролетарської диктатури, 
укріплення комуністичного впливу на маси) виховання їх у дусі 
пролетарського інтернаціоналізму, укріплення взаємного довір'я ро¬ 
бітників І трудящих мас різних націй, укріплення їхнього єдиного 
фронту проти експлуататорів усіх націй. „Характерною рисою Жовтне¬ 
вої революції є той факт, що вона провела в СРСР національно- 


колоніальні революції не під прапором національної ворожнечі і 
міжнаціональних сутичок* а під прапором взаємного довір'я і бра¬ 
терського зближення робітників і селян національностей СРСР, не 
в ім’я націоналізму, а в ім’я інтернаціоналізму £ ** Ці слова тов* Ста¬ 
ліна стосуються не тільки до Жовтневої революції* а й до всієї 
національної політики нашої партії. 

II 

Перехід нашої партії до політики суцільної колективізації та 
ліквідації куркульства як класу* викорчовування останніх коренів 
капіталізму натрапило на шалений опір буржуазно націоналістичних 
елементів, особливо українського куркульства і його агентури в партії. 

Вибиті і а своєї виробничої бази буржуазно-куркульські елементи 
продовжували боротьбу проти радянської влади і комуністичної' 
партії, застосовуючи в зміненій обстанові нову тактику тихої сапи, 
пролізаючи в наші підприємства і установи, радгоспи, МТС, колгоспи 
ї навіть партійні організації, намагаючись розкладати їх зсередини, 
особливо широко застосовуючи методи обману, дворушництва і 
маскування. Ця нова тактика вдохновлялася старими вождями ук¬ 
раїнської контрреволюції — Вінничєнком, Грушевським, Шапо&алом 
та іншими. 

Кінець відносної стабілізації капіталізму, перехід до нового туру 
революцій і воєн, японська окупація Манчжурії та Північного 
Китаю означали посилення небезпеки воєнного нападу на СРСР- 
У зв’язку з цим ставка на інтервенцію стала основною настановою всіх 
контрреволюційних організацій, розкритих на Україні за останні 
роки, щільно зв'язаних з німецьким і польським фашизмом, почи¬ 
наючи з очолюваного колишніми петлюрівськими міністрами Єфре- 
мовим, Чеховським і Ніковським „Союзу визволення України" 
(СВУ) і кінчаючи „Об’єднанням українських націоналістів' 1 (0УН), 
керованим агентом німецьких фашистів, катом київських робітників — 
Коновальцем. Встановлення фашистської диктатури в Німеччині, 
пряма підтримка російських і українських білогвардійців німецькими 
фашистами і англійськими твердолобими, відкрита пропаганда ві¬ 
дірваних України від Радянського Союзу в німецькій фашистській- 
пресі, публічні виступи відповідальних польських фашистських кіл 
(Сапєга, Мацкеиіч) за антирадянський блок Польщі з фашистською 
Німеччиною і, нарешті, боротьба між польськими та німецькими 
фашистськими колами за гегемонію в таборі української контрре¬ 
волюції—все це безумовно стимулювало контрреволюційну актив¬ 
ність решток розгромлених капіталістичних елементів на Радянській 
Україні. Ті самі причини викликали шалений ріст антирадянської 
активності з боку західноукраїнської буржуазії, з боку решток 
старих дрібнобуржуазних українських партій соцїалістів-револю- 
цІонеріа, соціал-демократів та інших, які продалися польським і 
німецьким поміщикам та капіталістам, завжди перебували в найті¬ 
снішому зв’язку з куркудьсько'петлюрівськими елементами на Ра¬ 
дянській Україні і вели свою контрреволюційну роботу на гроші 
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чужоземних контррозвідок- Одна частина цих українських націонал 
лі стіп прагне віддати трудящі маси Радянської України в кабалу 
польським поміщикам і капіталістам (А, Аевицькиїї, Д. ЛевицькиЙ, 
О. Луцький, Ганкевич* Старо сеульський), а друга частина їх (Ко- 
новалець, Донцов, Д, Паліїв) хоче знову накинути на Україну яр¬ 
мо німецького імперіалізму, скинене трудящими масами України 
1918 року. 

У розгнузданій Інтервенціоністській кампанії, що проводиться 
за кордоном, особливо на Західній Україні, об'єдналися недобитки 
петлюрівщини (на чолі з так званим урядом А. Аевнцького), агенти 
польського фашизму із українського національно-демократичного 
об'єднання (українські поміщики А. І Д. Аевіщькї, Луцькі і К-о), 
хітлерівські наймити з української військової організації— Коно- 
валець і К-о, а також - усі відміни українського соцІал-фашизму: 
радикали, галицькі соціал-демократи, рештки українських есерів і 
соціал-демократів — ґанкевичі, Григорієві*, Мазепи, Феденки, шум- 
■ськїсти — Волинці й Краківські — наймерзотніші й найпідліші зрад¬ 
ники українського народу, що продавалися за будьяку ціну помі¬ 
щикам і капіталістам першої-лішпої країни, Всі ці, частково спо¬ 
лячені, частково знімечені прислужники чужоземних поміщиків і 
капіталістів разом із православними і уніатськими попами, мітро- 
політами Шептицьким і Хомншшшм, разом з монархістами, чорно¬ 
сотенцями з табору гетьмана Скоропадського об'єдналися проти 
робітників і селян України, що будують своє соціалістичне госпо¬ 
дарство, свою українську радянську культуру; свою українську 
радянську державність. 

Ріст активності антирадянських елементів, підтримуваних імпе¬ 
ріалістичними колами різних буржуазних країн, вимагав і вимагає 
від компартії України особливої пильності в боротьбі на два фронти 
проти великодержавного руського та українського націоналізму і 
проти націоналістичних ухилів всередині партії, вимагав і вимагає 
посилення партійної уваги до практичного проведення національної 
політики. 

Однак, КП(б)У прогледіла і вчасно не виявила посиленого про¬ 
никання українських націоналістичних елементів, решток розгром¬ 
леного класового ворога в керівні органи колгоспів, МТС, у різні 
радянські, земельні, культурні органи і навіть у партійні організа¬ 
ції для шкідництва і контрреволюційного саботажу заходів партії 
і радянської влади. 

Контрреволюційні елементи, завдяки послабленню більшовицької 
пильності партійних організацій, при потуранні, а іноді при допо¬ 
мозі деяких „комуністів 11 , розставляли свої сили для організації 
саботажу і шкідництва і, користаючися прапором українізації* здій¬ 
снювали буржуазно-націоналістичні методи взаємного відчуження 
трудящих різних націй ї розпалювання національної ворожнечі. 

Утворилися цілі гнізда контрреволюційних дворушників у ряді 
наркоматів (Наркомос, Наркомзем, Наркомвдст), у наукових уста¬ 
новах (Всеукраїнська асоціація марксоленІнських науково-дослід- 
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них інституцій,, Академія наук, Сільськогосподарська академія, Ін¬ 
ститут шевченкознавства) і навіть у партійному керівництві окремих 
районів. Буржуазно-націоналістичні елементи, що пролізли в радян¬ 
ські ї навіть у партійні органи, зустріли пряму підтримку з боку 
українських націонал-ухильницьких елементіа т що зімкнулися з ними 
у своїй підривній роботі проти партії. 

Ослаблення більшовицької пильності, що полегшувало змогу 
контрреволюційним елементам розгорнути широку роботу і заподіяти 
велику шкоду справі соціалістичного будівництва на Україні, було 
серйозною помилкою компартії України і ЦК, КП(б)У як її керів¬ 
ного органа- 

Комун і стична партія (більшовиків) України та її ЦК, що кілька 
років тому переможно розгромили шумськізм, за останній час, зав¬ 
дяки послабленню більшовицької боротьби з українським націона¬ 
лізмом. прогледіли оформлення нового націоналістичного ухилу в 
лавах партії, очолюваного М. О. Скрипником, 

Ще 1923 року при обговоренні питання про об'єднання радян¬ 
ських республік у союзну державу. Скрипник під тисненням націо¬ 
налістичних елементів допустив найгрубішу помилку, висловившись 
проти утворення єдиної союзної держави з єдиною зовнішньою по¬ 
літикою і т, пи Тоді ж Скрипник намагався підмінити боротьбу на 
^ва фронти проти великодержавного (руського) і місцевого шові¬ 
нізму боротьбою тільки проти великодержавного шовінізму, що оз¬ 
начало пряму підтримку українському націоналістичному ухилові. 
Вже тоді українські націоналісти почали обволікати Скрипника і 
намагатися протиставляти його лінію лінії партії. 

За останні роки в обстановї шаленого опору решток капіталі¬ 
стичних елементів нашому переможному соціалістичному наступові, 
під прямим впливом цих елементів, помилки Скрипника виросли в 
цілу систему націонал-опортуністичних поглядів, з яких випливало 
примиренство до українського націоналізму, що перетворилося в 
пряме змикання з ним. Позиція Скрипника стала відображенням невдо¬ 
волення одяійішючих класів України а режиму диктатури пролетаріату. 
Ця позиція об'єктивно означала заклик віддалитися, відійти від 
СРСР, де будується соціалізм. ї повернутися лицем до Галичини, де 
український нарід гноблять, експлуатують поміщики Й капіталісти. 

До Скрипника і очолюваної ним групи націонад-ухильників ціл¬ 
ком ї повністю стосується те, що сказав на XVI партійному з’їзді 
тон. Сталім про суть ухилу до місцевого, в даному разі україн¬ 
ського, націоналізму. 

„Суть ухилу до місцевого націоналізму полягає в стрем- 
лїнні відособитися ї замкнутися в рамках своєї національної 
шкаралупи, в стремлІнш затушкувати класові суперечності 
всередині своєї нації, в стремліннї захиститися від велико¬ 
руського шовінізму шляхом відходу від загального потоку 
соціалістичного будівництва, в етрємлІині не бачити того, що 
зближує і з'єднує трудящі маси національностей СРСР Т і ба¬ 
чити тільки те, що може їх віддалити одні від одних. 
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Ухил до місцевого націоналізму відбиває собою невдово¬ 
лення одживаючих класів раніше пригноблених націй з режиму 
диктатури пролетарату, їх стремлІння відособитися в свою на* 
ціональну державу ї встановити там своє класове панування. 
Небезпека цього ухилу полягає в тому, що він культивує 
буржуазний націоналізм, ослаблює єдність трудящих народів 
СРСР ї грає на руку інтервенціоністам'*. 

Якщо для партії національна політика була й лишається зна¬ 
ряддям інтернаціоналізму, що кінцева мета її є встановлення ко¬ 
мунізму та злиття всіх національностей, то Скрипник, прямо від¬ 
ходячи в національному питанні від ленінізму, останніх років почав 
скочуватися на позицію українських націоналістів, які намагалися 
використати ленінську національну політику в інтересах україн¬ 
ського націоналізму, щоб підкорити Україну чужоземним капіталі¬ 
стам і поміщикам. 

Звідси, систематична лінія Скрипника і очолюваного ним наці¬ 
оналістичного ухилу на ослаблення господарських, державних і 
культурних зв’язків України з ївшими радянськими республіками, 
на ослаблення Радянського Союзу, на максимальний відрив укра¬ 
їнської мови від руської, на заміну схожих з руськими слів в укра¬ 
їнській мові польськими, чеськими, німецькими, тендеції до прове¬ 
дення насильницької українізації в школі. 

Націоналістичний ухил Скрипника і очолюваної ним течії 
полегшував роботу українських націоналістів, спрямовану на відрив 
України від Радянського Союзу та перетворення її на колонію 
польського фашизму або німецького імперіалізму, полегшував ро¬ 
боту російських білогвардійців і чужоземних Інтервентів, які також, 
прагнучи до відриву України від Радянського Союзу, хочуть зав¬ 
дати удар економічній ті політичній моці Союзу інтернаціональ¬ 
ного центру пролетарської революції. 

Ш. 


Рішення ЦК ВКП(б) від 14 грудня 1932 року ї від 24 січня 1933 р. 
стали початком серйозної самокритики в лавах КП(б)У і виправ¬ 
лення допущених помилок як в області керівництва сільським го¬ 
сподарством, так і в області практичного проведення національної 
політики. Вчасний і правильний виступ тов. Поститеаа на черв¬ 
невому пленумі ЦК КП(б)У був Поштовхом до розгорнутого 
обговорення націоналістичного ухилу Скрипника та його одно¬ 
думців. 

Без уясвення всією КП(б)У суті націоналістичного ухилу, очо¬ 
люваного Скрипником, без найрішучїшої боротьби з цим ухилом* 
неможливе проведення справжньої більшовицької українізації, справ¬ 
жнього Інтернаціонального виховання мас, неможливе дальше зро¬ 
стання української радянської культури. 

Пленум ЦК і ЦКК КП(б)У висуває перед компартією України 
в галузі проведення національної політики такі основні завдання; 
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1. Інтернаціональне виховання мас, боротьба на два 
фронти і головка небезпека 

Дальше проведення більшовицької українізації, нерозривно зв’я- 
аане з Інтернаціональним вихованням мас, повинно відбуватися на 
основі неослабної боротьби на два фронти проти великодержавного 
російського шовінізму та українського націоналізму, на основі 
справжнього забезпечення більшовицького партійного керівництва 
будівництвом української соціалістичної культури. 

Великодержавний руський шовінізм є як і раніше головна не¬ 
безпека в масштабі всього Радянського Союзу та всієї ВКП(б). Але 
це ніякою мірою не суперечить тому, що в деяких республіках СРСР, 
особливо на Україні, тепер головна небезпека є місцевий український 
націоналізм, що змикається з імперіалістичними інтервентами. Тре¬ 
ба особливо мати на увазі нову тактику руських великодержавних:шо¬ 
віністів і українських націоналістів, підтримуваних усією контреволю- 
цїею, в тому числі і троцькістами, які на теперішньому етапі блоку¬ 
ються між собою на спільній платформі відриву України від СРСР, 
для ослаблення позицій СРСР [укріплення позицій капіталізму. Для 
українських трудящих мас відрив від Радянського Союзу означає 
повернення під ярмо поміщиків і капіталістів, перетворення України 
на колонію чужоземного капіталу. Тому той, хто намагається хоч 
найменшою мірою ослабити або підірвати зв’язок України з Радян¬ 
ським Союзом, хто сіє ворожнечу між- трудящими Радянських 
республік, той робить справу ворога, справу української і руської 
контрреволюції, той віддає український нарід на поталу польським і 
німецьким поміщикам і капіталістам. 

Дати нищівну відсіч усім спробам розриву або ослаблення 
зв'язку України з Радянським Союзом, укріпляти цей зв’язок, 
виховувати українські народні маси в дусі інтернаціоналізму та 
укріпляти бойову революційну єдність трудящих мас усіх радян¬ 
ських республік проти міжнародного імперіалізму та внутрішньої 
націоналістичної та всякої іншої контрреволюції — таке тепер на 
Україні найважливіше завдання партії. 


2. Готування більшовицьких українських кадрів 

Вирішальне значення для теперішнього моменту має підготовка 
ї виховання більшовицьких українських кадрів у колгоспах, рад¬ 
госпах, МТС, заводах, вишах і витшах, особливо з молоді ї під¬ 
даної спразі соціалістичного будівництва радянської інтелігенції, 
просування їх на всі ділянки соціалістичного будівництва* Укріп¬ 
лення більшовицького керівництва радянськими, науковими уста¬ 
новами з усією гостротою ставить питання про висування й виро¬ 
щування справжніх радянських українських кадрів як партійних, 
так і безпартійних. Пленум вважає за потрібне провести добір ї 
висування кращих колгоспних працівників українців як партійних, 
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так і безпартійних на радянську роботу в республіканському, 
обласному та районному масштабі. Пленум вважає за. потрібне ви* 
ділити певну кількість підвищених стипендій для найздібніших 
робітників і колгоспників українців, що вчаться в вишах і витшах, 
а також для молодих учених, працівників наукового та культурного 
фронту, ЦК і ЦКК КП(б)У звертають особливу увагу на добір 
кадрів для району, який являє собою дуже важливу ланку соціа¬ 
лістичного будівництва, а значить і національної політики як Його 
нерозривної складової частини* 

ЦК і ЦКК КП(б)У вважають за потрібне посилити готування 
більшовицьких українських кадрів партійних працівників. Для 
піготовки керівних працівників обласних партійних організацій 
України, міськпарткомів і вирішальних сільськогосподарських ра¬ 
йонів, ЦК і ЦКК КП(б)У ухвалюють утворити в Харкові курси 
марксизму-ленінізму при ЦК КП(б)У на 150 чол. з І 1 /* річним 
строком навчання. 

Підготовку висококваліфікованих наукових працівників, викла¬ 
дацьких кадрів зосередити в об'єднаному Інституті червоної про¬ 
фесури, Реорганізувати Всеукраїнську вищу сільськогосподарську 
комуністичну шЛолу їм. Артемій на Всеукраїнський комуністичний 
сільськогосподарський університет. 

З Про масову роботу і керівництво пресою 

ЦК і ЦКК КГІ(б)У пропонують усім партійним організаціям 
забезпечити належне більшовицьке керівництво пар тій но-виховною 
ї партійно масовою роботою, даючи рішучу відсіч недооцінці цієї 
роботи, добиваючись поліпшення якості преси, партійної освіти ї 
всієї масово - пояснювальної роботи, яка повинна вестися в дусі 
справжнього пролетарського Інтернаціоналізму. 

Утворення близько 400 полїтв ід дідівських газет, величезна біль¬ 
шість яких виходить українською мовою, є велетенське досягнення 
більшовицької українізації. 

Пленум доручає Політбюрові ЦК КП{б)У намітити практичні 
заходи до дальшого підвищення якості ідеологічного рівня всієї 
преси, особливо районної та політвідділІвської, до підготовки 
кадрів працівників цієї преси. 

4. Зміцнення органів Наркомосу і наукових установ 

Одне з найважливіших завдань в області проведення національної 
політики є укріплення органів Наркомосу, особливо обласних і 
районних органів, витриманими партійними силами, поліпшення 
партійної ! комсомольської роботи серед учительства і в педагогічних 
вишах, виховання учительських мас у дусі пролетарського Інтер¬ 
націоналізму. Колгоспний лад, що укріпився на селі, вимагає ве¬ 
личезного підвищення якості роботи школи та учительства. 
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Пленум схвалює вжиті Політбюрои ЦК КП(б)У заходи щодо 
виправлення перегинів і перекручень національної політики в 
школі, допущених старим керівництвом Наркомосу, 

Пленум схвалює постанову Полїтбюра і Оргбюра ЦК КП(б)У 
про правопис, про укріплення Академії наук, Сільськогосподарської 
академії, Інституту шевченкознавства і про очищення їх від чужих 
ворожих елементів. 

5, Керівництво теоретичним фронтом 

Найсерйознішої уваги всіх партійних організацій вимагає робота, 
на теоретичному фронті (історія, філософія, політична економія, 
аграрне питання). Ми мали на цьому фронті зовсім недостатню 
боротьбу з буржуазно-націоналіетичною контрабандою (теорія без- 
буржуазності української нації, прикрашування діяльності буржу¬ 
азно - націоналістичних українських партій, проповідь буржуазно- 
ідеалістичної філософії, шкідницької теорії в області сільського 
господарства ї т. д.)* Робота теоретичного фронту, всіх його ді¬ 
лянок мусить бути піднята на більшовицьку висоту. Треба за 
найкоротший строк закінчити випуск основних праць Маркса, 
Енгельса, Леніна, Сталіна українською мовою- 


6. Керівництво фронтом літератури і мистецтва 

Партія повинна здійснити справжнє повсякденне більшовицьке 
керівництво фронтом літератури і мистецтва. При значному рості 
української радянської літератури й письменницьких кадрів, на 
цьому фронті особливо виразно виявився вплив буржуазно-націо¬ 
налістичних елементів та їхньої агентури в партійних лавах. 

Націоналістичні ідеї протягом ряду років проводилися старим 
керівництвом театру * Березіль 

Це керівництво, як і створена свого часу Шумським ї підтри¬ 
мувана Скрипником літературна група „Вапліте" (Вільна академія 
пролетарської літератури), проводило лінію на відрив української 
літератури, мистецтва, всієї культури від пролетарської культури 
руського робітничого класу, проводило орієнтацію на буржуазно^ 
капіталістичний Захід- 

Перед партією стоїть завдання посилення боротьби з цими воро¬ 
жими пролетарській революції націоналістичними тенденціями, стоїть 
завдання посилення культурного зв’язку української радянської літе¬ 
ратури, мистецтва з літературою і мистецтвом інших народів Ра¬ 
дянського Союзу, братерського обміну досвідом, посилення роботи 
над підготовкою і ростом українських радянських письменницьких 
кадрів, над розширенням і поліпшенням видання художньої літера¬ 
тури українською мовою. 

Пленум схвалює постанову Полїтбюра ЦК ЦП(6)У про будів¬ 
ництво української опери, про будівництво 150 колгоспних кіно¬ 
театрів* про поліпшення становища працівників мистецтва. 


15 


7. Робота серед національних меншостей 

Пленум констатує ослаблення з боку партійних організацій 
більшовицької пильності в роботі серед трудящих національних мен¬ 
шостей, Особливо серед польського і німецького населення, що приз¬ 
вело до засмічення колгоспів, шкіл, клубів, Інститутів та ш. поль¬ 
ськими й німецькими фашистськими елементами, що деякі з них 
навіть пролізли до партії* 

Пленум вважає за потрібне провести заходи до очистки цих 
організацій від ворожих елементів, до укріплення їх більшовицькими 
кадрами для забезпечення більшовицької роботи серед нацмен¬ 
шостей і особливо серед польського ї німецького населення. 

Схвалюючи рішення Оргбюра і секретаріату ЦК КІЇ(б)У про 
утворення ряду нових газет польською та російською мовами, пле¬ 
нум вважає за потрібне вжати дальших заходів, щоб забезпечити 
трудящі нацменшості України літературою на рідній мові. 

Пленум пропонує Київському і Вінницькому обкомам підняти на 
належну висоту політичну та культурну роботу серед польського 
населення своїх областей» Пленум доручає Одеському, Дніпропет¬ 
ровському і Київському обкомам вжити всіх потрібних заходів до 
поліпшення роботи в німецьких районах і серед німецького населення» 

Пленум пропонує Гіолїтбгарові ЦК КП(б)У намітити і провести 
в життя заходи, що забезпечують дальше розгортання культурного 
будівництва в Радянській Молдавії, посилення боротьби з бур¬ 
жуазно-націоналістичними елементами в Молдавській республіці й 
поліпшення роботи над підготовкою більшовицьких молдавських 
кадрів, 

& £ л* 

Великодержавні руські шовіністи та українські націоналісти 
намагаються витлумачити рішучу боротьбу партії з петлюрівськими 
елементами, як ревізію національної політики. Треба дати найне* 
щаднїшу відсіч ц«м наклепницьким і провокаційним намаганням» 
Розгром українського націоналізму, викриття націоналістичних 
дворушників, що пролізли в партію, є необхідна умова і складова 
частина більшовицької українізації- Здійснюючи цей розгром, партія 
продовжуватиме далі найме щадні шу боротьбу проти великодержав¬ 
ного руського шовінізму, який на ділі є союзником і в значній мірі 
живильним джерелом українського націоналізму» Партія розтрощить 
найменші спроби реваншу з боку руських великодержавних шові¬ 
ністів, спроби їх перешкодити дальшому розвиткові більшовицької 
українізації. 

Партія нещадно викриватиме і надалі всякі спроби ревізії рі¬ 
шень ХП і XVI партійних з'їздів під прикриттям „лівацьких" фраз 
про те, що національне питання нібито вижило себе, що національні 
республіки більше не потрібні. Ці прикриті „лівою'* фразою зазі¬ 
хання великодержавних російських шовіністів клонилися й клоняться 
до ослаблення диктатури пролетаріату і радянської влади в ниніш- 
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ній момент найзагостренішої класової боротьби і являють собою 
пряму підтримку контрреволюції. На черзі стоїть завдання укріп¬ 
лення пролетарської диктатури, укріплення держави пролетарської 
диктатури — СРСР, укріплення національних республік, що входять 
до складу СРСР. 

Не слід забувати слова тов, Сталіна про те, що: 

„Вимога знищення національних республік і областей у 
даний історичний період є вимога реакційна, скерована проти 
інтересів диктатури пролетаріату 41 . 

Дальше проведення генеральної лінії партії, більшовицька ін¬ 
дустріалізація і колективізація, укріплення партійного керівництва 
будівництвом української радянської культури і державності за¬ 
безпечує дальше успішне проведення більшовицької українізації, 
-остаточний розгром націоналістичної контрреволюції, дальше згур¬ 
тування трудящих усіх національностей Радянської України для 
здійснення завдань соціалістичного будівництва, для дальшого ук¬ 
ріплення Радянської України, як нерозривної складової частини 
Радянського Союзу і перетворення її на зразкову радянську рес¬ 
публіку робітників і селян. 



2т Радянська музика 
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Викрити й розтрощити до кінця 
націоналізм на музичному 
фронті УСРР 1 ) 

О* 0, БІЛОНОПЙТ0В 

Рішення листопадового об'єднаного пленуму ЦК і ЦКК КП(б)У — 
це розгорнута програма дій у боротьбі за соціалізм на всіх ді¬ 
лянках соціалістичного будівництва) в тому числі й на ділянці 
музики* Завдання музичного фронту Радянської України зараз по¬ 
лягають в тому* щоб перевірити всю свою музично-творчу прак¬ 
тику в світлі останніх партійних рішень і направити її (музично- 
творчу практику) на боротьбу за побудову безкласового соціалі¬ 
стичного суспільства- Викрити Й знищити усе шкідливе* вороже 
пролетаріатові* есе те* що гальмує справу соціалістичного будів¬ 
ництва — наше першочергове завдання. 

Музика — гостра ідеологічна зброя* І класовий ворог намагався 
і намагається далі використати цю ділянку в своїх контрреволюцій¬ 
них цілях. Націоналістичні* петлюрівські вишкребки — ці агенти 
польського і німецького фашизму—намагалися сіяти націоналістичну 
отруту І на цій ділянці ідеологічного фронту* Вони намагалися 
(і іноді не безуспішно) використовувати музичну ділянку на те, 
щоб пропагувати відрив Радянської України від СРСР, а особливо 
від братньої російської республіки* 

Вплив націоналістичної отрути у нас на музичну ділянку був 
дуже великий. Ця націоналістична отрута досі ще має глибокі ко¬ 
рені* Наше невідкладне завдання викрити, виявити ці корені і* зни¬ 
щивши їх, будувати пролетарську, соціалістичну, інтернаціональну 
своїм змістом і національну формою музичну культуру. 

І. Націоналістичне спрямовання музикознавчої 
ділянки 

Найбільш засмічена у нас різними шкідливими теоріями—ще 
музикознавча ділянка. Тут досі ще вільно гуляють різні ідеалі¬ 
стичні, часто-густо без всякого маскування — ворожі пролетаріатові 
теорії* Так само* на привели кий жаль, досі ще гуляють і роблять 
своє шкідницьке діло цілі націоналістичні теорії, погляди* концепції* 

1 ) Оброблена іі до по» ііен а їтеногремд доповіді і заключного слова на об'єд¬ 
наний зборах Оргкомітету Спілий радянських музик України Тй МК компози¬ 
торів м. Харкова $ — 12 — 15 січня 1934 року. 
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Націоналістичний ухил Скрипника в музиці 

і 

Скрипник, керуючи такою ділянкою нацкультбудшництва, як 
освіта, ділянкою, що була безпосередньо зв’язана з музичним фрон- 
том, давав конкретні вказівки музикам, композиторам, тобто він 
і музичну ділянку скеровував у тому ж напрямку, що й інші ді¬ 
лянки, в напрямку націоналістичному, на який Його ввесь час 
штовхали націоналістичні недобитки. 

Скотившися в табір націоналістів, Скрипник своїми численними 
промовами та статтями з питань музики штовхав музичну ділянку 
на націоналістичний шлях. 

Випинання національного, як основного, що не підкорено кла¬ 
совій боротьбі,—тобто явне перекручення ленінської національної 
політики,^—ми бачимо у Скрипника і в його політиці щодо музичного 
фронту. Фетишизування історичної минувшини (української народ* 
неї пісні, думи тощо), розглядання української людності як якийсь 
моноліт без будьякого класового поділу властиві Скрипнику при 
розгляді музичної культури- 

„Музика українська,—Говорив кін, — грунтується иа старій пісні, на 
вдіши лумі- Хорова музика наслідує старі музичні традиції українського 
народу іі с природною, властивою нашому народові, формою музичною," 1 ) 

Як бачимо, мова йде тут за якийсь суцільний (якого в класо¬ 
вому суспільстві існувати не може) український народ. Так само 
грунт музичної творчості тут опреділюється не класовим буттям, 
не нашою соціалістичною дійсністю, а старою музичною творчістю 
якогось безбуржуазного українського народу з його старими му¬ 
зичними традиціями. Ці дві фрази відразу дають нам уяву про те 
спрямовання, яке Скрипник давав музикам. Після таких настанов 
зрозумілим стає, чому Скрипника так любили націоналісти з му¬ 
зичного Т-ва їм- Леонтовича та Вуторму» адже він такими та подіб¬ 
ними спрямованнями грав иа користь цим націоналістам, давав їм 
змогу* прикриваючись подібними скрипниковськими твердженнями, 
розвивати їх далі. 

Випираючи на перше місце національне питання, тобто стаючи 
на націоналістичні позиції, Скрипник і в питаннях використання 
культурної спадщини викривляв ленінські настанови- Замість кри¬ 
тичного використання музичної культурної спадщини , Скрипник 
пропонував прищеплювати , приєднувати її до життя так, як 
вона є, 

„Не забувайте снаго старого, берімо старі багатства нашої муамчної 
культури, прищеплюймо Її до життя, приєднуймо до нашої опери, до нашого 
маршу, до широких мао и + -) 

Після такої настанови немає нічого дивного* що такого 
композитора, як Лисенко* що був яскравим представником, ідеологом 


] ) Скрипник, ,,Статті й промови", том V, стор. 194 
-} Скрипник, „Статті й промеїш", т. V. стор. 201* 
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націоналістичної української буржуазії—він зараховує до розряду 
„наших" митців* 

„У нас досі майже ке було ринку, Де б наші митці, творці художнього 
музичного бияііАЄННя, автори опери, автори симфонії могли знайти слухача, 
споживача свого твору. Для кого працював Лисепко, де міг твір його знайти 
відгомін? Які слухачі були у нього, коли слово українське стояло під забо¬ 
роною? 41 1 ). 

Як бачимо, оцінка „наш" чи не „наш 11 у Скрипника виходила лише 
за національною ознакою, тобто нашими митцями він вважає абсо¬ 
лютно всіх тих націоналістичних композиторів, як от Стеценка 
Леонтовича* Кошиця та ш., які фактично працювали на користь 
української буржуазії* 

В світлі таких настанов Скрипника зрозумілим стають його 
симпатії до старих музик, що скупчувалися в Т-ві їм* Аеонтовича 
та пізніш Вутормі, а також та невірна оцінка, яку він давав Т-ву 
їм. Леонтовича, затушковуючи войовничий націоналізм у цьому то¬ 
варистві* 

Тоді як суттю Т'ВО ім. Леонтозича було яскраво націоналі¬ 
стичною організацією, за Скрипником виходило, що це організація, 
яка „проходила під ознакою будування' української національної 
культури 4 *. Але, що ці ознаки були явно буржуазного гатунку—- 
про це Скрипник замовчував, бо її сам він стояв на націоналістич¬ 
них позиціях. 

Так само І в оцінці Вуторму—музичної організації, що теж 
мала дуже багато прояв націоналізму, та з якої опинилися на 
лаві підсудних як члени СВУ^-Панченко й Слабченко — Скрипник 
затушковує всі ці моменти* Більше того* він заявляє, що Вуторм^— 
# це величезна боротьба проти націоналістичних елементів музич¬ 
ної України**"). 

Ясно* що такі твердження лише демобїлізовували в боротьбі 
проти українського націоналізму та скеровували увагу не в той бік. 

Виставляння національного моменту, як основного, н питаннях 
музичної культури приводило Скрипника до таких анекдотів, що 
він пропонував увести до опери, до симфонічного оркестру кобзу 
та ліру. Це він ставив, як першочергові завдання для наших ра¬ 
дянських композиторів. Архаїзм Скрипника в питанні кобзи, бан¬ 
дури, трембіти та ліри не є випадковість* 

Це все було обумовлено курсом на створення своєрідної, само¬ 
бутньої музичної культури, такої, якої ніде немає і яка не була б 
схожа на будьяку музичну культуру братніх республік, а особливо 
російської* Все це потрібно було для того, щоб унеможливити зв'язок 
з російською радянською музичною культурою* Тобто, ця політика 
фактично визначала здійснення гасла українських націоналістів 
„геть від Москви", 

Фетишизування національного питання у Скрипника доходить до 
ТОГО, що він зовсім ігнорує зміст музичної культури, музичного 

ч Та М ІКЄ, СТ- 196. 

-) Там же» стер. 203. 
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твору. Від робітничого оркестру м, Миколаєва вїи вимагає дише 
одного—щоб „їхній оркестр заговорив українською мовою так 
голосом, як і інструментом**. 

Всі ці та ще велика кількість подібних націоналістичних наста¬ 
нов Скрипника в галузі музики спрямовували на націоналістичний 
шлях музично-творчу практику наших музик. Ці настанови були 
вдячним грунтом для шкідницької роботи всякої націоналістичної 
наволочі, , 

Під прикриттям Скрипника націоналістичні елементи нахабніли 
і протягували свою націоналістичну контрабанду на всіх ділянках 
культурного фронту. Це повного мірою стосується і музики. Він. 
брав під опіку таких, як Г. Хоткевич, які насаджували націоналізм 
на музичній ділянці. 

За ці останні 5-6 років скрипниковськї націоналістичні наста¬ 
нови та цілі націоналістичні теорії різних хоткевичей, грінчєнок, 
коетенок та їв - глибоко засіли в нашій музикознавчій роботі. Дове¬ 
деться засукати рукава і як слід попрацювати} викорчовуючи ввесь 
цей націоналістичний бур'ян з музичного поля Радянської України, 
Це треба зробити негайно, бо без цього неможливо будувати біль¬ 
шовицьку музичну культуру- 

Націоналістична концепція Г. Хотневнча 

Особливо нахабно виступали націоналістична елементи, підтри¬ 
мувані Скрипником, у 1930-31 роках. Саме на ці роки припадає 
видаиня низки одверто націоналістичних підручників, книжок тощо 
з питань музики. Яких розмірів доходило це нахабство, показує 
такий дуже характерний приклад тих часів. Бандуристу Г, Хотке- 
вичу музична секція Головреперткому заборонила низку одверто 
націоналістичних творів, Хоткевич прийшов до тодішнього заступника 
голови вищого репертуарного комітету т. Васютннського і в при¬ 
сутності багатьох композиторів почав істерично кричати, що він, 
мовляв, під нашу ідеологію підроблятися не буде, „Я—говорив він,— 
буду писати І складати ці твори для потомства*. Як бачите, зовсім 
недвозначний був натяк, бо ясна річ, на яке потомство розраховує 
Хоткевич, пишучи явно націоналістичні твори. Ця одверто полі¬ 
тична демонстрація пройшла без усяких відповідних реагувань 
тільки тому, що Хоткевич — як то кажуть — і не вилазив з кабі¬ 
нету Скрипника, 

Більш того: після цієї демонстрації він іде до Скрипника зі 
скаргою і дістає від нього розпорядження: „ці твори дозволяється 
до виконання". 

Того ж таки року (1930} виходить друком його книжка під 
назвою „Музичні інструменти українського народуяку тодішнє 
керівництво Держнаукметодкому НКО дозволяє до вжитку, як по¬ 
сібник по бібліотеках педтехнікумів. 

Червоною ниткою через усю цю книжку проходить націоналі¬ 
стична настанова довести за всяку ціну той факт, що такі інстру- 
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менти та в цілому подібна музична культура ніякого відношення 
до іншої музичної культури не мав, що це, мовляв, самобутня укра¬ 
їнська культура, 

* Бандура е чисто український винахід. Ніде і не від кого українці 
цього інетруиекіу не позичали* а вигадали для себе самі", 

Для чого це потрібно націоналістам вигадувати і підкреслювати 
такі та аналогічні приклади? На перший погляд це нібито дурниця, 
яка не варта уваги. Але цс далеко не так, І це ми відразу^ поба¬ 
чимо, як тільки наведемо ще одне місце в цієї книжки. Так, на 
сторінці 124 читаємо: 

■ „Коли настав чес для Моє кой шипи долучитися до культури, то першим 
діИерслом тої культури явилася Україна- Несучи туди всяке знання, понесла 
Україна н мистецтво, а втім ї бандуру** * 

Отже, основна ідея автора полягає в тому, що він, прикриваю^ 
чи ся історичною (доречі сказати, безглуздою) машкарою, намага¬ 
ється донести той факт, що, мовляв, Україна завжди була і мусить 
бути ведущою, Тобто, фактично виступає проти пролетаріату,, який 
бачить в столиці країни Рад—у Москві — все революційне» все 
передове, иедуїце. 

Свого думку про те» що Москва ке може бути ведущою, він 
зеов таки в „історичному аспекті 11 намагається довести тим, що» 
мовляв, на Московщині не люди, а варвари» І де вже їм там до 
таких тонкощів, як бандура. 

„Але яепо р що ні в Міскоцщнпі, ні в Польщі не могла бандура грати 
такої ролі,, як на Україні. Там вежа була тільки забавою, а тут—Інструмент 
том» па якому можна було нияанти н&иінтндшїші почування душі". 

Як бачимо, все тут спрямовано на те, щоб подалі від Москви, 
щоб вигородити месїянську роль України з її самобутньою куль¬ 
турою, музикою тощо. Все тут спрямовано на те, щоб довести, що 
музична культура на Україні мусить іти своїми—зовсім не схожими 
з російською музичною культурою- шляхами. 

Але добродії Хоткевичі тут дуже про щита лися. Зовсім не тими 
шляхами йде розвиток української радянської музичної культури, 
якими їм хотілося. Радянська музична культура на Україні буду¬ 
ється н най щільнішому зв'язку з усіма братніми радянськими куль¬ 
турами, при великій допомозі з боку російської радянської музичної 
культури. 

Націоналістична концепція М 4 Грінченка 

Тов* А Сосіор в своїй доповіді на об’єднаному листопадовому 
пленумі ЦК. і ЦКК КҐТ(б)У зазначив, що 

„на основі широкого розгортання самокритики ми повинні 
знобілїзувати всі сили* щоб практично подолати ту величезну 
шкоду, яку завдали націоналісти в зв'язку з деякими нашими 
помилками в області практичного проведення національної 
політики 4 '. 
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Ці слова вдесятеро більшій мірі стосуються тих, хто сам робив 
помилки націоналістичного порядку, але хто хоче виправити ці по- 
миліш і працювати на користь радвлади, на користь соціалістич¬ 
ного будівництва. 

Саме з такою широко розгорнутою самокритикою мусив був 
давно вже виступити ЗУЬ Грінченко, який працює на такій відпові¬ 
дальній ділянці нашого музичного фронту, як музосвїта, Цю вимогу 
набагато збільшує той факт, що М. Грінченко викладає таку дис¬ 
ципліну, як історія української музики. 

На великий жаль, пройшло вже кілька місяців після історичного 
листопадового пленуму ЦК і ЦКК КП{6)У, подумати було коли, 
а М. Грінченко жодного рядка ще не дав до нашої преси, де б він 
скритикував свої націоналістичні позиції—позиції* що вже переросли 
в цілу концепцію. Провина М. Грінченка в багато разів збільшу¬ 
ється, коли взяти до уваги той факт, щ .0 у нього було багато на¬ 
слідувачів, які переспівували його націоналістичні думки, виявлені 
ним ще 1922 року в праці „Історія української музики". 

В цій роботі М« Грінченко стоїіь на одвсрто націоналістичних 
позиціях. Термін „нація* у нього тут основний, якому підпорядко¬ 
вано все. Говорячи про Аисенка, він по суті стояв на тих позиціях,, 
на яких зараз стоять фашисти Німеччини з їхнім культом нації, 
культом сильних духом нації індивідів, які йдуть зараз гітлерівсь¬ 
ким шляхом. 

р.тЩоб повести націю всесвітнім культу рно-жнттввим шляхом, треба, щоб 
та нація висунула індивідів, сильних духом, розумом, волею, талантом,—’ІНДН' 
відів, що повели б свій нарід дорогою вселюдських культурних здобутків* 
Одним з таких індивідів на полі української музики І був славкий Лисепко г \ 

Це було написано 1922 року, але ви ніде не знайдете жодного 
рядка в нашій пресі, де б М. Грінченко засудив цю свою одверто 
фашистську настанову. Навіть навпаки, вш де тільки можна було 
рекомендував цей підручник історії української музики аж до ос¬ 
танніх років. Це, звичайно, не випадковість, а пояснюється тим, що 
М- Грінченко продовжував залишатися на тих же позиціях, на яких 
він стояв 1922 року. Це прекрасно стверджує його праця під наз¬ 
вою „Кирило Стеценко 41 , яка вийшла через 8 років після „Історії 
української музики", тобто аж у 1930 році. 

В цьому критико-життєписному нарисі „Кирило Стеценко" ми 
бачимо, що автор ке відмовився від тих націоналістичних позицій, 
на яких вік стояв 1922 року. Так, говорячи про Аисенка, він пише: 

/ „Аисенко—початок справжнього професіоналізму те українській музиці; 
ній той титан-орган і затор і художник, що, відчуваючи велику музичну силу 
нації, надумав зрушити ЇХ з того їпертнсго стану* а якому перебувала нона,, 
ховаючи в самій собі незчисленні скарби музичного мистецтва. І щю місію 
, вій виконав... 4 


т ) М+ Грінчєнхо — „Історія української музики л . 

-) М. Грінченко-—,Кирило Стеценко я ДВУ. 1930 рік. 
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Як бачимо, тут той же акцент на нації, та ж теорія месіянства 
сильних духом нації людей, тобто ті ж націоналістичні позиції 
1922 року, які були в підручнику з історії української музики, 
В ній же брощурї далі він розвиває свою думку в такий спосіб" 

„В своїй музично-творчій діяльності — каже М, Грінчвнко — АмсоНКо, як 
ми бачили,, спирався на певні верстви української інтелігевції* що його нису- 
нула на поверхню культурного життя не лише як художника, але й як носія 
української національної ідеї, що через елементи нащ анально-музичних екарбін 
мусів би актульно поставити справу будівництва української національної куль¬ 
тури, можливість її само стінного розвитку й через цю діяльність впливати 
на оформлення самостійного політиЧЕО'економічного існування України", 

Отже, у всіх цих висловлюваннях з приводу Аисєнка Грїнченко 
вперто тримається націоналістичних позицій. Та Й не тільки у вис¬ 
ловлюваннях, зв’язаних з Лисенком, а в цілому комплексі питань, 
зв'язаних з історією української музики, він не відходить від на¬ 
ціоналістичних настанов. 

Зараз, як ніколи гостро треба поставити перед Грінченком пи- 
тання або—або, Або до кінця викрити свої націоналістичні погляди* 
засудити їх і на практичній роботі довести, що ти з ними нещадно 
борешся, або значить нам не по дорозі І треба негайно усунути 
той вплив, який має Грїнченко на студентську молодь, як викла¬ 
дач Київського музично-театрального інституту* 

Але навіть незалежно від такої постави питання, мені здається, 
що зараз на даному етапі доручати в вищому музично - навчаль¬ 
ному закладі, як КМТї вести курс історії української музики лю¬ 
дині, яка більш десятка років — уже за умов радянської влади — 
цупко тримається націоналістичних позицій — буде в кориі непра¬ 
вильно. 

Зараз особливо на такі ділянки, як історія музики, треба дати 
міцних марксистів музикознавців, що зможуть забезпечити партійне 
більшовицьке настановлення, і на цій досі занедбаній ділянці, ділянці^ 
яка досі була в руках людей з одеерто націоналістичними погля¬ 
дами, Тут треба керуватися вказівками т. Косіора, який в своїй 
доповіді говорив, що ми на гарматний постріл не повинні допускати 
націоналістів до роботи на культурному фронті. 

Націоналістична концепція В* Костенка 

В своїх музикознавчих працях, а також з му зич но-громадській 
діяльності В, Костенко виявив закінчену націоналістичну концепцію* 
Ця концепція у Костенка складається з таких основних моментів: 

1* випинання національного моменту як основного опреділюючо- 
го, не підпорядкованого класовій боротьбі; 

2, з думок про безбуржуазнїсть української нації; 

З* з постійних акцентувань на своєрідність, самобутність україн¬ 
ської музики; 

4* з орієнтації на Европу; 

5* з тенденції відірвати українську радянську музичну культуру 
від російської, 
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Ці настанови Костенко починає виявляти ще 1926 року. Так 
в статті „Критичне дослідження музики 4 * він писав: 

„Необхідно найсерйозніше почати вивчення форналгнно-техиїчпої сторони 
творів Лисеика та його на ступим кіп Стещпкз, Аеонтовиче та інших.... 
Це дасть нам Змогу запобігти еідриву розпитку .музики під національ¬ 
ною грунту* *)■ (Курсив мій- О, Б.) 

Нам відомо що це за національний грунт був у композиторів Ли- 
еенка, Стеценка, Аеенговича, отже, ясно, яким шляхом намагався 
спрямувати Костенко творчість наших композиторів. Він в ряді 
статтей продовжує що думку і договорюється до того, що пропонує 
створити при музичних інститутах кафедри національної музики* 
Випинання на перше місце національного моменту проходить 
червоного ниткою через усі Його висловлювання, а особливо яскраво 
у праці „Народня пісня та музика українська". Це випинання на- 
тонального доповнюється твердженнями про безбуржуазніеть україн¬ 
ської нації. Український народ в інтерпретації Костенка-—це якгійсь 
моноліт без будьякого класового поділу. Яскравим зразком такої 
настанови може бути таке місце з Його праці „Народня пісня та 
музика українська": 

,3а тих часів па Україні вже остаточно сформувалася своя шляхта — ко¬ 
зацька старшина та дуки, лкі часто-густо переходили на бік варагІа 
народу—польськоішллхтіі та московських цйрів**, (Курсив мій—О. Б.) 

Отже, за Костенком виходить, що козацька старшина та дуки 
були ворогами трудящих лише тоді, коли вони переходили на бік 
польської шляхти та московських Царів, Тоді ж, коли вони цього не 
робили, вони були „своєю шляхтою*, що, за Костенком, складала 
разом з усіма трудящими той моноліт народ, який не мав у собі 
ніяких класових суперечностей* 

Підкреслення національного, трактування цього національного 
з буржуазних позицій ми бачимо в цій книжці на кожному кроці. 

М У національній пісні, немов у дзеркалі,* цілком відбивається характер 
кожного народу. 

Або: 1 

„Пісня охоплює й підбиває псе життя людини. Це особливо торкається' 
українця' 1 . 

Але особливо виявляються націоналістичні позиції В. Костенка 
в питанні про М, Аисенка, Тут одверта пропаганда орієнтації на 
Европу, тут одверте намагання спрямувати творчість наших ком¬ 
позиторів націоналістичним шляхом Аисенка* Дуже характерним 
є те, що ці погляди Костенко почав висвітлювати семе в період, 
виступу Хвильового з гаслом „Геть Москву — дайош Европу"- 
1926 року в додатку до газети „Вісті" — „Культура і побут** 
була надрукована передовою статтею стаття В, Костенка під наз¬ 
вою „До розвитку української музики". 


*) В. Костенко-„Критичне дослідження музики" К. ї П. ая 29 серпня І926 року. 
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В цій статті він прямо говорить, що: 

„Лисенко пклапп правильний шлях для розвитку національної музики— 
шлях до європеїзації її". 

Майте на увазі, що .„правильність шляху" тут опреділювться в 
тому розумінні, що цим шляхом мусить іти наш радянський ком¬ 
позитор, Далі в цій же статті де він і стверджує: 

,.Не треба набувати, що поки тільки її одній країні в цілому світі —на 
Україні—починає народжуватися ноис музичне мистецтво з одверто визна- 
ііеням характером- Це дає всілі українським композиторам у руки козир 
надзвичайної важливості, а разом з тим вимагає від них і поєних обоїУяаків. 
Надзвичайну ситуацію вони мусять використати до кінця. А цього можна 
ДОСЯГТИ лиецє при остаточному визначенні: Класової ідеології нашої музики, 
при дальшому розвитку принципів Ансенка щодо європеїзації української 
іЧуйИ КН". 

Давайте тепер як слід проаналізуємо ці висловлювання Костенка, 
бо вони складають цілу теорію. Тут фактично виставлено 9 поло¬ 
жень, які ми зараз і розглянемо. 

Перше положення — Лисенко вказав правильний шлях націо¬ 
нальної музики. В чому хибність цього положеная ми вже говорили. 
Тут Костенко намагався спрямувати творчість радянських компо¬ 
зиторів УСРР буржуазно-наці о валі стичним шляхом, яким ішов Ли¬ 
сенко. 

Друге положення — тільки на Україні народжується нове музичне 
мистецтво. Що цим хотів сказати Костенко? Він хотів сказати, що 
б радянській Росії після Жовтневої революції нічого не змінилося 
і там нового радянського мистецтва не народжується. Але чому ж 
воно народжується лише тільки на Україні? На це нам дає відповідь 
третє положення Костенка, яке говорить, що це мистецтво з од¬ 
верто визначеним національним характером, тобто буржуазно-націо¬ 
налістичне мистецтво. А раз так, то наступне положення говорить 
про те, що це дає „всім українським композиторам у руки козир 
надзвичайної важливостіЩо це за козир, він до кінця не з*ясо* 
нує, але це зрозумілим стає після аналізу попередніх положень. 
Сенс цього кознра полягає я тому, що, мовляв, тільки українці 
можуть творити „музичне мистецтво з одверто визначеним харак¬ 
тером 4 '. Як бачимо, явно націоналістична настанова, де в завуальо¬ 
ваній формі протягується гасло „Україна тільки для українців". 

Наступне — п'яте положення — говорить про те, що мовляв, да¬ 
вання такого козира вимагає певних обов'язків, які, за Костенком, 
полягають у то му, що композитор мусить використати сприят¬ 
ливу ситуацію , Це вже шосте положення про сприятливу ситуацію 
полягає в тому, що здобутки Жовтня розглядається не як основу 
основ у будуванні культури, науки, мистецтва, а лише як певну 
ситуацію, яку комусь треба використати. 

Наступне^- сьоме положення — є розвитком попередніх. Воно 
говорить про потребу визначити класову ідеологію нашої музики. 
Ну, а яка може бути ідеологія музики, що йде шляхом, який вка¬ 
зав Лисенко? Ясно, тільки буржуазна ідеологія. Це прекрасно по- 
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тверджується двома останніми положеннями, де Костенко говорить, 
що це визначення мусить іти при дальшому розвитку принципів 
Лисенка І що українська музика мусить іти шляхом євро¬ 
пеїзації. 

Отже, зробимо підсумки цього аналізу. Як бачимо, В, Костенко 
виступає тут з теорією, що спрямовує нашого радянського компо¬ 
зитора націоналістичним шляхом. В цій теорії В. Костенко стоїть 
на буржуазно-націоналістичних позиціях, на хвильовистських пози¬ 
ціях. 

Орієнтація на Европу і подалі від Москви — це одна з основ¬ 
них ліній націоналістичної концепції Костенка. І тому зовсім не 
випадковий є той факт, що ІЗ. Костенко з люттю оскаженілого 
націоналіста виступав проти того, що Асоціація пролетарських 
музик України мала найцінніший зв'язок з російськими радянськими 
музиками. Вія завжди розцінював це, як якусь зраду, і ввесь час 
галасував, що у нас, мовляв, на Україні не Асоціація пролетар¬ 
ських музик України, а філія російської АПМ, Костенко та подібні 
націоналісти завжди намагалися здискридшувати братній зв*язок 
з радянськими музиками Росії. 

Тов. Постишев у своїй промові на об'єднаному листопадовому 
пленумі ЦК і ЦКК КП(б)У наводив дуже цікаве місце із збірника 
кафедри історії української культури ВУАН, видрукованого 1930року: 

„При псіх своїх зв'язках в Азією Україна бід глибокої лавиннії і до най - 
оетанніїлого часу, занжди була з культурного погляду кутом Евроііи, і зро¬ 
шуй іти Ті' культуру та мистецтво неможлива поза зв'язком з мистецтвам 
Квропн. 

Українське мистецтво “ частина загально-європейського революційного 
процесу*, 

„ Чи багато чим це в ід рівняється,—заїїитув т. Поспішная,- —від пр е плову- 
того „рівняний на Европу 11 Хвильового, який проїіовїдувда разом з Шум- 
ськїш орієнтацію української культури на європейський Захід проти „азіат¬ 
ської Москви*. 

Коли ми порівняємо висловлювання Костенка—з Його постійною 
орієнтацією на Европу — з тією цитатою, що наводив т, Постишев, 
то побачимо, що тут так само справжнісінький хвильовизм- 

Візьмемо для прикладу такі два місця з його книжки „Народня 
.пісня і музика українська^. 

Перше: 

„Вона {укр, пісня) к містком поміж європейською та азіатською музи¬ 
кою, і роли її щодо цього значно виразніша й більша За російську 11 . 

Друге: 

„Значіння цього композитора (мова йде про Аиеенкд О. Б .) полягає 
головне в тому, іцо він указав правильний шлик для розвитку національної 
музики — шлях до європеїзації її*. 

Чим це по суті відрізняється від хбильояистських настанов? 
Абсолютно нічим. Той же самий буржуазний націоналізм, що ним 
просякнеш абсолютно всі його музикознавчі праць Ось як він, 
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наприклад, уже в 1930 році оцінює творчість Синиці, ось чим він 
о пре діл те цінність композитора: 

„Глибоко перейняття властивостями ндродньої пісні, інтуїтивне нздчу- 
вашія славного дузу творчості селянський мас та яскрава музична талано¬ 
витість, анов таки ч суто-національному розумінні — подібний творчий син¬ 
тез забезпечив Сени ці глибокоцінннй мистецький шлях у розвиткові україн¬ 
ської музики 4 ' 1 ). 

Отже, з усього вище сказаного ми бачимо, що музикознавець 
В, Костенко 4 — це людина з закінченою націоналістичною концеп¬ 
цією, що своїми музикознавчими працями увесь час намагався спря¬ 
мувати музично-творчий: процес Радянської України на націоналі¬ 
стичні рейки. 

Націоналістична концепцій Я. Полфьорова 

В своїх музикознавчих працях, зв’язаних з розвитком музичного 
процесу на Україні, Я. Полфьоров стоїть на одверто націоналіс¬ 
тичних позиціях, Ще в статті „До питання українізації в художній 
галузі", надрукованій І924 року* він уже виявляє ці націоналістич¬ 
ні позиції- В цій статті, наприклад, Полфьоров пропонував вики¬ 
нути з навчального репертуару все не українське. 

Для того, щоб мати уявлення про націоналістичну концепцію 
Я. Полфьорова, ие обов’язково зараз аналізувати усі його музико¬ 
знавчі праці (як це на зборах, наприклад, пропонував В, Костенко, 
коли про нього йшла мова). Для цього досить навести його наста¬ 
нови з статті „Микола Лисенко в світлі сучасності", що її було 
видр у ковано в журналі „Музика“ ч. 56 за 1927 рік. 

Даючи оцінку Миколі Лисеико, він писав: 

„Ми хотіли б„ щоб в наслідок суто-науково-критичного висвітлення жит- 
* тя і діяльності, творчості Миколи Лисенка стало б зрозумілим, що ії сьо¬ 
годні нам цінне й дороге уе ім'я, бо носій &ои> імпонує нам історичні¬ 
стю своїх завдань, приваблює нас тим, що в цих. завданнях є багато- 
спільною з завданнями сучасності, які стонть перед нами...* (курсив міч О. Б.) 

Прочитавши це місце, спочатку не можеш собі уявити* як це 
автор міг добалакатися до такого безглуздя. Але це безглуздя, 
як ми побачимо далі, подавалося свідомо і цілком серйозно, як 
„суто-науково-критичне висвітлення" музично творчої діяльності 
М. Аисенка. Отже розглянемо його до кінця. Насамперед з'ясуємо, 
що ж то за Історичність завдань, що носій Його М, Ансенко, 
за Полфьоровим, І досі імпонує нам і подруге з’ясуємо, що це за 
спільні завдання Лнсенка з завданнями сучасності, які стоять пе¬ 
ред нами. 

Автор на ці два запитання в цій же статті дає нам вичерпну 
відповідь. 

,,Бвесь цей період.., (коли діяв М. Лисенко — О. Б.) українська куль¬ 
тура іде під яскраво виявленим знаком національного ренесансу, бо' 
ротьби за національну незалежність, ствердження свого національною 


*) Б. Костенко — „Павло Сенидя" — критико -біографічний нарис- ДВУ 
1930 р. 
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буття г Б музиці ця проблема відбивається особлива сильно Й яскраво, — 
українська буржуазія,, чимраз більше міцніючи, відчував потребу розгорнути 
свої сили, виявити волю до само ствердження - , (курсив мій — О, Ь\) 

Отже тепер ми бачимо що до чого. Дійсно треба бути закін¬ 
ченим націоналістом, щоб ставити так питання. Виходить, за Пол- 
фьоровим, що Аисенко усим оцим комплексом „національної не- 
залежності 4 * і „національного буття" імпонує нам*. п а кому ж це 
нам? Якщо Полфьороау разом з націоналістичним табором, які 
прагнуть цієї боротьби за національну незалежність, і не тільки 
прагнуть, а й за допомогою польсько-німецьких фашистів ведуть 
контрреволюційну діяльність, скеровану на відрив Радянської 
України від СРСР—тоді це зрозуміло. Тільки так треба розглядати 
це місце. Отже, як бачимо, тут по суті ми маємо справжню фаши¬ 
стську програму. 

Націоналістичні настанови у Я. Полфьорова не є випадковість, 
їх ви можете зустріти і в статті „Іван Франка а музиці 44 , де 
він вихваляв націоналіста Хоткевича, і в статті „10 років українсь¬ 
кої музичної культуриде, крім одвертої орієнтації на Захід, ви 
бачите зоологічний націоналізм (розподіл композиторів, що живуть 
на Радянській Україні, за національною ознакою) і в низці інших 
праць. 

Читаючи одну з останніх його праць, що вже видано 1932 р*,— 
я маю на увазі брошуру „Музичні виставки 4 —доводиться конста¬ 
тувати, що й лосі Я. Иолфьоров не відійшов аїд тих націоналістич¬ 
них позицій. Такий висновок я роблю тому, що бачу в списках 
літератури, яку Полфьоров радить використовувати, увесь той ' 
шкідлий одверто націоналістичний мотлох, в тому числі і ці праці, 
про які ми тут згадуємо. 

Треба завжди пам'ятати, що ніде не мусить у нас бути без- 
партійщини, а особливо у такій справі, як музично-бібліотечна, 
зокрема в бібліографії. І тут ми мусимо наситити цю справу біль¬ 
шовицькою партійністю. Б цьому запорука правильного шляху. 

Вияви націоналізму у низки інших музикознавців 

Цілком природно, що в одній статті не можливо дати доклад¬ 
ний аналіз усіх музикознавчих праць усіх музикознавців, які мали 
в цих працях націоналістичні збочення. Завдання Оргкомітету 
спілки радянських композиторів України якраз зараз і полягають 
в тому, щоб мобілізувати усі свої сили на виявлення найменших 
прояв націоналізму, що були й будуть на музичній ділянці, і вести 
з ними нещадну, непримиренну боротьбу. 

Треба добре усвідомити і не забувати, що: 

„Боротьба з націоналізмом не закінчена. Під національним 
прапором ведуть боротьбу з радянською державою і україн¬ 
ська буржуазія, ї польські поміщики та капіталісти, і німецькі 
фашисти, і російські білогвардійці, 3 ще більшою наполег¬ 
ливістю і більшовицькою твердістю ми повинні нещадно ви¬ 
кривати всяких без винятку націоналістів. Найменшої побла- 
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ливості, найменших жалощів, кілкого примиренства до нах 
бути не може. Той, хто безпосередньо підриває єдність СРСР, 
сіє національну рознь, — є справжній, дійсний ворог робітни¬ 
чого класу, як би гонко він свою роботу не маскував, бо цим 
він підриває основи пролетарської диктатури, робить роботу 
польської, руської, української буржуазії". 1 ) 

Ці слова т + Косісра музичний фронт УСРР мусить покласти в 
основу боротьби в назціоналістами* 

Треба нещадно викрити усі прояви націоналізму по всіх ділян¬ 
ках музичного фронту (музикознавство, музична творчість, му¬ 
зична. педагогіка, концертна діяльність, музична етнографія тощо)— 
і нещадно боротися а ними як з класово-ворожими виявами- 

В галузі музикознавства ми, крім вище згадуваних, маємо ще 
низку музикознавців (П+ Козицького, Д. Ревуцького, Ю. Ткаченка, 
Я* Юрмаса та Іншії, які в своїх музикознавчих працях мали на¬ 
ціоналістичні збочення, їхнє невідкладне завдання негайно висту¬ 
пити з самокритичними статтями і не тільки викрити І засудите 
ці збочення, а своєю подальшою музикознавчою працею показати* 
як вони боряться з націоналізмом не на словах, а на ділі. 

Найкращим доказом, найкращою перевіркою того, як той чи 
інший музикознавець усвідомив питання боротьби з націоналізмом 
і веде цю боротьбу, мусить служити подальша його праця над 
створенням дійсно маркерської музикознавчої продукції. Створення 
Марксівського підручника з історії української музики, низки мо¬ 
нографій про Аисенка, Стеценка, Леонтовича, Степового, Сеницю 
тощо, які мусять заступити той націоналістичний мотлох різних 
хоткевнчей, грінченок, костенок 3 полфьорових, це буде найкра¬ 
щим доказом боротьби з націоналізмом. 

На основі Самокритичної перевірки музикознавчий фронт 
УСРР мусить докладно проаналізувати усю музикознавчу практику 
і вилучити все шкідливе, вороже пролетаріатові. 

Досі ще, не дивлячись на таке засмічення націоналістичною 
отрутою музикознавчої ділянки на Україні, ми ие мали жодного 
рядка в нашій музикознавчій пресі, що був би скерований проти 
цієї отрути. А це визначає* що і на музичному фронті націоналіз¬ 
мові дали розростися до державної небезпеки, бо, як сказав тов. 
Сталін на XVII партз’їзді, .„головну небезпеку становить той ухил* 
проти якого перестали боротися І якому дали таким чином роз¬ 
ростися до державної небезпеки". 

Отже, більше класової чуйності, більше непримиренності до 
■всяких класово-ворожих проявів і на такій ділянці, як музикознав¬ 
ство. На основі вчення Маркса- Аешна-Сталїна створимо більше - 
вицьке партійне музикознавство. 


*) С Коеіор—„Підсумки і найближчі завдання, проведення національної полі¬ 
тики па Україні". Доповідь на об’єднаному пленумі ЦК і ЦКК КП(6)У 22 ли¬ 
стопада 1933 р. 
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II. Як націоналісти використовували композиторів 

Націоналістична наволоч намагалася використати в своїх контр- 
революційних цілях і таку ділянку музичного фронту, як твор¬ 
чість композитора* Бонн намагалися спрямувати цю творчість 
націоналістичним шляхом, намагалися відірвати її від завдань 
соціалістичного будівництва- 

Яскравим прикладом такого спрямовання може бути факт ого¬ 
лошення умов конкурсу на створення симфонічних творів, що їх 
оголошував Наркомос до Х-ліття Жовтня, За цими умовами від 
композитора вимагалося лише одне, а саме, щоб він свій симфо- 
нічний твір побудунав виключно на темах українських народних 
пісень. Якщо цього не було, він не міг брати участі в конкурсі* 
Отже, тут без коментарів бачимо в який бік спрямовувалося твор¬ 
чість радянського композитора УСРР. 

Такс ж саме спрямовання ми бачимо в тезах Наркоме су до 
„Дня музики 4 , який переводився 1927 р* В цих тезах прямо ска¬ 
зано, що „за базу української ьіузики є народия пісня". Ця по¬ 
літика обмеження творчості композитора лише українською народ¬ 
ною -піснею була спрямованням композитора на націоналістичний 
шлях, відрив його від російської музичної культури і музичних 
культур інших братніх республік, ця політика обмеження сприяла 
відриву композитора* як творця, від участі в соціалістичному бу¬ 
дівництві. 

Але, крім цих націоналістичних настанов у м великому масштабі 4 , 
ми бачимо, що націоналісти використовували цю ділянку і в кож- 
йому слушному окремому випадку* От до цього ми й перейдемо* 

Як Курбас використовував музику в „Березолі" 

Відомо, що під тиском пролетарської громадськості Курбас 
змушений був узяти до постави в „Березолі" твір пролетарського 
драматурга Івана Микитснка—„Диктатура"* Але цілком природно, 
що пролетарські партійні настанови Микитенка не до смаку були 
націоналістові контрреволюціонерові Курбасу, і він використав 
музику проти цих партійних настанов* 

Є в „Диктатурі" такий персонаж, як Чирва- Це глитай, класо^ 
вий ворог, з яким треба вести непримиренну жорстоку боротьбу. 
Чирва веде активну боротьбу з радянською владою. Але націо¬ 
наліст Курбас ставить собі завдання за всяку ціну знівелювати 
цей образ класового ворога* привернути до нього симпатії глядача* 
Для цього він використовує музику. „Дайте мені, “каже вій 
Мейтусу, — таку музику, яка б характеризувала солідну поважну 
людину, яку поважають на селі* Ми його потім у кінці п'єси* — 
обіцяє він МеЙтусу— викриємо"* МеЙтус сліпо виконує доручення 
ї дає таку музику, яка на протязі 8 картин діє в напрямку мобі¬ 
лізації симпатій до глитая Чирви* ї вже в кінці* коли,— як каже 
Курбас, — він викриває Його, то це викриття йде вже в такому 
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плані, що скоріш викликає співчування, аніж ненависть до класо¬ 
вого ворога. 

Таку роль грає музика у спритник руках класового ворога. Цей 
же класовий ворог* коли йому треб а показувати позитивні типи* як 
Дудар та незаможник Малоштая, вимагає такої музики, яка знеці¬ 
нює ці типи, робить їх нереальними, випадковими. 

Крім того? музичне оформлення так було побудовано, що коли 
виступав глитай Чирва, його виступи завжди підкреслювалися під¬ 
силеною дозою музики* а як тільки виступав робітник Дудар* так 
музика відразу знімалася. 

Дуже показовим також є музичне оформлення в кінці п'єси, яку 
робив Курбас вже без допомоги МеЙтуса. 

На сцені „На заводі*, коли робітники повертаються з хлібоза¬ 
готівель* хор за кулісами співає „слава‘4 Але ця „слава“ подана в 
такій звуковій інтерпретації, що ви чуєте стогін людей, яких кату¬ 
ють на смерть* 

На прикладі з музичним оформленням „Диктатури* ми бачимо, 
як ворог використовував музику в своїх шкідницьких контрреволюцій¬ 
них цілях, На жаль, це не поодинокий приклад. Музика у Курбаса 
у всіх його поставах була на „почесному" місці. 

Цей приклад з „Березолем* 4 мусить бути великим уроком для 
наших композиторів- МеЙтус у своєму виступі на зборах Оргкомі¬ 
тету композиторів, визнав* що він був сліпим знаряддям у руках 
класового ворога* але цього ще замало. Він мусить своєю практич¬ 
ною, творчою роботою (що він вже почасти й робить, оформлюючи 
„Загибель ескадри и та „Кастилію божої матері* у „Березолі 11 ) ви¬ 
правити ту шкідливу роботу* яку раніш несвідомо робив. 

Цей приклад з музикою в н Березолі" мусить бути сигналом до 
того, що нарешті треба покласти край несерйозному ставленню до 
музики в театрі* Композитор мусить нести відповідальність за 
свою му вику і мусить знати, куди й на що іде його музика, яка 
її мета * Він не мусить бути якимсь технічним виконавцем у 
руках режисера , а разом з ним він повинен на рівних правах 
творити спектакль і на рівних правах відповідати за цей спек¬ 
такль. Тільки так треба ставити справу. 

Приклад з музикою в „Березолі'* це сигнал до максимального 
посилення класової чуйності на всіх ділянках музичного фронту. 

Як контрреволюціонер Досвітній використав 
композитора Смекаліна 

14 січня 1934 року музична секція вищого репертуарного комі¬ 
тету розглядала оперу В. Смекаліяа „Партизани" на лібрето Дос¬ 
вітнього* Цю оперу було заборонено, ял шкідливий твір* 

В чим же справа, чому її було заборонено? 

Справа дуже нескладна. Досвітній написав лібрето під назвою 
„Партизани*, яке по суті є пасквіль на червоних партизан. Це 
лібрето через те, що свого часу в реперткомі заправляли такі* як 
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Фалькевич — одержало візу і після цього Досвітній, користуючися 
такою конторою, як .Вееу комдрам“, в якому він тоді заправляв — 
просто напросто „мобілізував* композитора Смекаліна для написання 
опери на його лібрето. Ось така організаційна механіка цієї справи. 

Не дивлячись на категоричні висловлювання проти цього лїбрета 
усіх присутніх на творчих зборах композиторів, де обговорювалося 
цє лібрето, Смекаліна не звернув уваги на товариську раду. Досвіт¬ 
ній законтрактував Смекаліна — ї почав робити своє діло. Класову 
чуйність Смекаліна було приспано, ї ворог почав водити рукою ком¬ 
позитора на нотному папері. Наслідок цієї роботи вже відомий. 

Працюючи за вказівками Досвітнього, Смекалін в музиці не 
відійшов від того спрямовання, яке було в лібрето. Всі позитивні 
типи (Яким, Марина, старий та іншії, що подаються в цьому лі¬ 
брето, це якісь чучела, ходульні, нереальні істоти. Музика, що була 
■обумовлена спрямованням лібрета, ще більше підкреслила це. 
Вийшов пасквіль на червоних партизан. Центральне місце в опері— 
це чомусь кримінальники, які виводяться у лібретиста і компо¬ 
зитора як найкращі представники людства. Коли ще д; цього до¬ 
дати той факт, що класового ворога в цій опері подано в освіт¬ 
ленні, що може викликати тільки симпатії у глядача, то 'в основ- 
номV ми змалювали всі моменти, що складають суть опери „Пар¬ 
тизани 

Як бачимо, тут Смекалін, також як Мейтус у Курбаса, був 
сліпим знаряддям націоналіста Досвітнього. 

Він загубив класову чуйність і, танцюючи під дудку Досвітнього, 
написав твір, що по суті скерований проти пролетаріату. 

Цей приклад ще зайвий раз свідчить нам за те, що компози¬ 
тори не завжди почувають ту відповідальність, яку вони несуть як 
творці. 

Треба вимагати від кожного радянського композитора свідомого 
ставлення до своєї творчої робот Треба вимагати максимальної 
класової пильності ї непримиренності до класового ворога, партій¬ 
ного ставлення до роботи. 

Ця перша така сумна й невдала спроба Смекаліна написати оперу 
мусить навчати не одного Смекаліна, який два роки змарнував на 
її написання. Вона мутить бути застереженням для наших компози¬ 
торів в тому розумінні, що лише суто партійний підхід до цієї 
справи зможе забезпечити справжній успіх у роботі* Без свідомого 
класово чіткого, партійного ставлення до роботи знов будуть пов¬ 
торюватись такі справи, як у Мейтуса та Смекаліна, 


III. Націоналістична отрута в галузі 
музичної освіти 


Музична школа—це одна з найвідповідальніших ділянок музич¬ 
ного фронту. Це—кузня, де виковуються майбутні радянські фахівці 
музики, будівники соціалістичної культури. Тому, очищенню цієї ді* 
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ляпки від націоналістичного бур'яну мусить бути приділено макси¬ 
мум уваги, 

Ворог прекрасно розумів величезне значення цієї ділянки і наро¬ 
бив тут чимало шкоди, сіючи націоналістичну отруту серед музич¬ 
ного молодняка, 

В цьому відношенні дуже повчальною є справа з Харківським 
музично-театральним інститутом, 

Використовуючи абсолютне притуплення класової пильності 
дирекції. (Зубравський) та партосередку (Жслдак), ворог безборонно 
використовував трибуну цього інституту для розповсюдження воро¬ 
жих пролетаріатові націоналістичних теорій, поглядів. Користуючись 
з того, що за старого проводу НКО програми ніхто не перевіряв 
і загалом шо справу не контролював, такі викладачі, як націоналіст 
Хоткевич, наприклад, зовсім не подавали програми. Він працював 
за своїми власними, вже нам відомими настановами- Так само 
широко використовувалися —і дирекція (Зубравський) цим навіть 
похвалялася —такі „підручники", як „підручник" Хоткевича „Інстру¬ 
менти українського народу" або підручник М, Міхайлова „Начерки 
з питань вокальної педагогіки м . 

Не зупиняючись на явно націоналістичному підручнику Хотке- 
вича, вище ми вже наводили його основні положення, коротко 
спинимося на „Начерках з питань вокальної педагогіки" М. Мі- 
хайлова. 

Тут, крїлс націоналістичної настанови, яку ми зараз розглянемо, 
є ще одвертий наклеп на радянську систему освіти і взагалі на 
радянську культуру в цілому. Автор по суті скочується на фаши¬ 
стські позиції ї заявляє, що у нас занепад вокального мистетцва. 

Є спеціальний розділ в цій книжці, який так і зветься „Криза 
вокалу". Цю кризу він намагається пояснити тим, що нашим вока¬ 
лістам, мовляв, доводиться працювати в таких жахливих умовах, що 
вокал через це вироджується. Ось, наприклад, на сторінці 100 під 
заголовком „Криза вокалу" прямо й недвозначно сказано: 

„Ризикуючи засмутити багатьох співаків, що починають учитись, захоп¬ 
лених псрестісктнвамн майбутніх свої* сценічних успіхів, можна певно твер¬ 
дити, що в сьогочасних, вельми складних обставинах щодо сформованим 
співака-професіонала, шанси статі* тй^инИ навіть у співаків} гцй мають 
добрі голоси й музичнии хист, дуже малі'". (Курсив мій — О. Б *) 

Подивимось тепер, що ж це за „сьогочасні, вельми складні об¬ 
ставини", В цьому ж розділі „криз" на сторінці 103 читаємо: 

„Учні лекцій не шанують, часто ї* оминають і намагаються невпинно (!?) 
до передчасного початку профроботи, щоб вона їаі забезпечила зносне 
матеріальне життя і вирвала б скоріш із злиднів* 1 * (курсив мій — О, Б). 

Але в підрозділі „Перспективи" автор нас „заспокоює 14 і на сто¬ 
рінці 105 пише таке: 

..-„Полоріт на краща в наші часи можливий і залежить від міри інтересу 
до співу з боку суспільності і від наявності культурних сил, що візьмуть нв. 
себе завдання усунути об^вктивні причини кризи". 
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Пїд цими рядками один студент муз. робітфаку, який проробляв 
цю книжку, додав — „а головне суб’єктів таких, як автора На мою 
думку, це дуже влучне закінчення до останнього речення, бо, як 
ми бачимо з усього ви ще наведе ного, це ж прекрасний матеріал для 
передруку усяким білоемігрантським газетам на зразок „Возрож- 
деніє". 

Перейдемо до другого, не менш курйозного, але й не менш шкід¬ 
ливого, розділу теж з такою ‘пікантною назвою, як і попередня, а 
саме „Перспективи національної української вокальної школи". 

Уже з самого заголовку ми бачимо буржуазно-націоналістичні 
позиції автора, В цьому розділі, посилаючись на буржуазно-націо¬ 
налістичні праці Аисенка, Грінченка, Квітки та їн., він по суті дає 
тут стислу енциклопедію українського націоналізму в музиці* Цю 
енциклопедію пропонується взяти, як основу в розвиткові радян¬ 
ського музичного мистецтва, 

Буржуазно націоналістичні позиції автора проглядають буквально 
з кожного рядка цього розділу і просто дивуєшся, як це могли 
випустити що книжку. Тільки тим, що ця справа була в руках 
класового ворога, можна пояснити той факт, що ця книжка по¬ 
бачила світ. 

Але також треба зовсім втратити класову чуйність, щоб не 
вести боротьби з такими підручниками, як це й робіт колишній 
директор Зубравський. Та й не тільки підручниками, а також 
з живими носіями подібних теорій. Адже ж М. Міхайлов, як доцент 
ХМТІ, ввесь час поширював пі погляди в інституті серед сту¬ 
дентства і це йому досі проходило безнаказанно* Опортуністична 
дирекція не тільки не боролася з цим, а вона ще до того при- 
привада подібні явно ворожі, іноді одверто фашистські теорії. 

Але не тільки в Харківському музично-театральному інституті 
націоналісти та інші ворожі елементи мали притулок. Факт з ос~ 
таннїми програмами Київського музично-театрального інституту 
свідчить про те, що там не набагато краще стоїть справа. Взяти хоча 
б програму М. ГрІкченка з української музики, що вже 1934 р. 
її подав інститут до Наркомосу на затвердження* 

Поперше, автор цієї програми рекомендує в ній для користу¬ 
вання таку явно-націоналістичну літературу, що це може зробити 
лише запеклий націоналіст* Тут ви можете зустріти і Хоткешча, 
і Костенка, і ї'рінченка. Навіть рекомендується такі праці, як 
„Кирило Стеценко“ Козицького, яку автор давно засудив. Все 
це подається без будьяких застережень, як стопроцентні марк¬ 
ерські праці* 

Починається ця програма тим, що Грінченко радить курс істо¬ 
рії української музики викладати після курсу дисципліни „Нацпн- 
тання“* Як бачите, він досі тримається тої скриішиковської думки, 
що иацпитаняя мусить бути окремою дисципліною* Далі, замість 
того, щоб дати чітку партійну оцінку націоналістичній наволочі, 
він починає говорити, що хтось, мовляв, „забував' 1 про настанови 
партії І тому викривлював їх. 
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Загалом, коли переглянути той матеріал, на якому побудовано 
програму, то просто обурює вас та „марксівська" фразеологія, 
якою автор намагається прикрити явно буржуазне розуміння цього 
курсу. 

Треба тільки дивуватися тому, що Київський му зич но-театраль¬ 
ний інститут не зробив ніяких висновків після рішення листопадо¬ 
вого пленуму ЦК і ЦКК КП(б)У. Що це так, про це яскраво свід¬ 
чить орієнтація інституту на таких, як Грінченко* 

Я навів тут тільки кілька фактів з галузі музичної освіти. 
Але н вони сигналізують про велику небезпеку, Отже, треба 
негайно перевірити справу з вихованням наших кадрів і повести 
непримиренну боротьбу з усіма ворожими проявами, що скеровані 
проти пролетаріату. Треба посилити класову чуйність і пильно 
стежити за тим, щоб виховання нашого молодняка було в надій¬ 
них руках, 

■ 

IV. Націоналістичні прояви на Інших ділянках 
музичного фронту 

Музично-етнографічна, музично-видавнича робота тощо 

Завдяки послабленню більшовицької пильності партійних орга¬ 
нізацій, контрреволюційні, націоналістичні елементи розставляли 
свої сили в радянських установах для контрреволюційної шкід¬ 
ницької роботи. Особливо настирливо вони пролазили туди, звідки 
вони могли б впливати на маси, використовуючи для цього дру¬ 
коване слово, ноти, малюнки тощо. 

Тому зараз в галузі музики з особливою пильністю треба, 
крім вищезгаданих ділянок, перевірити роботу таких ділянок, як 
му зично ^видавнича робота, музично ■ етнографічна, музично-бІблїо- 
течна тощо. 

Така перевірка конче необхідна, бо практика цих ділянок часто- 
густо носила характер зовсім не радянського стилю. 

Взяти хоча б музичну етнографію. Які настанови аж до остан¬ 
нього часу мав єдиний покищо на Україні Кабінет музичної етног¬ 
рафії при ВУАН у Києві? 

Буржуазний об’єктивізм — ось його основний метод. 

Колишній керівник цієї ділянки К. Квітка свідомо відгороджу¬ 
вав цю ділянку від соціалістичного будівництва. Вія вважав, що 
радянська музична етнографія буде йти старим шляхом буржуаз¬ 
ного академізму і ніяк не мусить бути активним чинником у соці¬ 
алістичному будівництві. 

Ці настанови прекрасно можуть ствердити такі слова К, Квітки, 
видруковані 1930 р, в періодичному органі ВУЄТ— „Побут" в статті 
під назвою „Кабінет музичної етнографії Всеукраїнської академії 
наук. Його здобутки й завдання**. 

„В дотеперішній діяльності кабінет, — чи це добре, чн недобре,, нехай 

судить громада, — орієнтувався на проблеми науки, о не на потреби 
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практичного мистецтва; коли ж з цівї діяльності, як згадано, був пожи¬ 
ток теперішній музичнім виробничім Ефйктнцї, то це є побічний ефект. 
Можна втішатися, або ні, що здобутки кабінету придалися й до такого роду 
практичного застосування — п* залежить від того, *то, як І а якого по¬ 
гляду оцінює твори композиторів, що використовували здобутки кабінету, — 
але в усякому разі кибінвт не ставив за безпосереднє своє завдання 
тивно сприяти такою роді; музичній таорчостй яка була охарактери¬ 
зована вище, чи пропагувати її\ (Курсив скрізь мій—О, £,) 

Як бачимо, справжнісінький буржуазний академізм з його нас¬ 
тановою „наука для науки". Просто дивним стає, що людина на 
13 році Жовтневої революції, вже в добу соціалістичної п'ятирічки 
(1930 р.) ніяк не може зрозуміти, що а нас жодної ділянки науки, 
культури, мистецтва не може існувати без того, щоб активно не 
сприяти соціалістичному будівництву, щоб в той або інший спосіб 
не допомагати йому. Так само не мусить і не може існувати у нас 
музична етнографія відірвано від музично-творчої практики проле¬ 
таріату, бо інакше це не радянська музична етнографія, а буржу¬ 
азна. 

Тепер ще зауваження щодо буржуазного об'єктивізму в музично- 
етнографічний роботі, який безперечно випливає з буржуазного 
академізму. 

Ми, —говорять такі, як К. Квітка, — люди науки, і все розгля¬ 
даємо не з погляду завдань пролетаріату, а з об'єктивно'наукового 
погляду, Такі науковці дуже помиляються, тому що цей їхній на- 
уковий об'єктивізм він перш за все буржуазний, а значить ї не 
науковий в справжньому розумінні цього слова. Буржуазна наука, 
що в основі її лежить Ідеалістичне світорозуміння, не може пізнати 
світу до кінця. Це може зробити лише такий історично передовий 
клас, як пролетаріат з його наукою, в основі якої лежить діалек- 
тико-матеріалістичне розуміння світу, 

Отже І радянська музична етнографія мусить підходити до 
справи з класових, пролетарських, партійних позицій. Лише такий 
підхід зможе забезпечити справжню науковість у розвитку цієї 
ділянки музичного фронту. 

Панування досі такого об'єктивізму в галузі музичної етног¬ 
рафії спричинялося до того, що часто цю ділянку використовували 
націоналістичні недобитки, пропагуючи під виглядом етнографіч¬ 
ного матеріалу усякий націоналістичний мотлох, куркульські пісні 
тощо. 

Завдання сьогоднішнього дня вимагають і в галузі музичної 
етнографії застосувати принцип Леніна про партійність мистецтва, 
і слова Леніна про те, що непартійної літератури не існує, в пов¬ 
ній мірі стосується і музичної етнографії. Якщо вона не служить 
пролетаріатові, то вона обов'язково служить буржуазії- Наука для 
науки ■— це буржуазна вигадка. 


=£ ф # 

Як я вже вище говорив, націоналісти особливо настирливо 
пролазили до таких установ широкого впливу на маси, як видав- 
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ництва- їхня шкідницька робота позначилася і на музично-видав¬ 
ничій справі. Коли вже тепер аналізуєш музично-видавничу роботу 
за попередні роки колишнього музичного сектора Ліму, то бачиш 
відразу руку петлюрівської націоналістичної зграї. Досить навести 
такі факти, щоб в цьому переконатися. 

Факт перший, В практиці музично-видавничої роботи, як пра¬ 
вило, друкувалися твори лише українською мовою Не дивлячись 
на вимогу композиторів друкувати їхні твори принаймні двома мо¬ 
вами (українською та російською), ці твори друкувалися виключно 
українською мовою- 

Факт другий. Коли перевірити музичну продукцію, випущену 
музсектором Ліму, то ми переконаємося в повному Ігноруванні 
культурних потреб національних меншостей, Євреїв, німців, болгар, 
поляків такою музично - видавничою практикою примушували спі¬ 
вати лише українською мовою, лише українських пісень. 

Таких та подібних фактів можна навести багато. 

Аджеж це так само може бути подібним фактом, що, скажімо, 
замість друкування конче потрібної музичної продукції наших 
радянських композиторів, друкувалося під виглядом „класики - 
усякий націоналі стичний мотлох на зразок леонтовічевських „На 
русальчин Великдень'*, 

Прекрасною характеристикою тієї настанови, що була у му* 
зично-видавничій практиці минулих років, може служити передмова 
до музичного піонерського збірника. В цій передмові сказано таке; 

„Є нові пісні російські. Бони Гарні а місток* але Аіуаііка чужа Й слова 

чужі. Тому й співають діти старих українських пісень, бо дуже приваблю¬ 
ють вони своєю музикою, СВОЄ рідкою милозвучністю 4 ,*) 

Ось ця одверто націоналістична програма і опрєділювада те, що 
зовсім не друкувалося творів іншими мовами, крім української 
і загалом ту політику, де під прапором стопроцентної українізації 
викривляли ленінську національну політику партії. 

Ми мусимо глибоко Й до кінця викрити суть тієї націоналістичної 
роботи, яку вели шкідники, і на такій ділянці як музвидавнича 
справа. Без найрішучішої боротьби з такими та подібними яви¬ 
щами „неможливе проведення справжньої більшовицької укра'ші* 
зацїї, справжнього інтернаціонального виховання мас, неможли¬ 
вий дальший ріст української культури". 

Об’єднаний листопадовий пленум ЦК. і ЦКК КП(б)У в резо- 
люції на доповідь т. Косіора зазначив, що „партія повинна здій¬ 
снити справжнє повсякденне більшовицьке керівництво фронтом 
літератури і мистецтва/'. Завдання радянських музик своєю прак¬ 
тичною повсякденною роботою всіляко допомагати партії в боротьбі 
з ворогами робітничого класу і на основі ленінської національ¬ 
ної політики творити нову соціалістичну культуру. 


] ) Гїєредмоіза до „Збірника дитячих пісень та співомовок для шкіл та піонер¬ 
ських загонів*. Видання КМП, 1927 р. До випуску дозволив київський Окрліт за 
№ 3274. 
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V. Дати нещадну зідсіч дворушникам 

Оргбюро спілки радянських музик України разом з МК ком¬ 
позиторів м. Харкова 8 січня 1934 р. влаштували об'єднані збори 
композиторів І музик, де було заслухано доповідь про завдання 
музичного фронту в світлі листопадового пленуму ЦК ї ЦКК 
КП(б)У. За кілька день до зборів майже всім учасникам цих збо^ 
рів було вручено тези цієї доповіді, В цих тезах були зазначені 
конкретні носії націоналістичних прояв у музиці, Оргбюром це 
було зроблено для того, щоб дати змогу кожному заздалегідь 
продумати, переоцінити усю свою музично-творчу практику і вже 
на зборах прямо і недвозначно викрити і засудити свої помики, збочен* 
ня, концепції. Ці тези були спрямовані на те, щоб кожен, усвідомив¬ 
ши суть історичного пленуму ЦК і ЦКК КП(б)У, зрозумів той 
шлях, яким він далі мусить іти. 

Відмічаючи, що основна маса музик в обговоренні завдань му¬ 
зичного фронту в світлі листопадового пленуму ЦК і ЦКК КП{б)У 
в основному правильно зрозуміла ці завдання, правильно зрозуміла 
суть рішень цього-пленуму, в той же час конче необхідно не тільки 
відмітити, а й у відповідний спосіб реагувати на дворушницькі 
виступи окремих носіїв націоналізму в музиці. 


В, Костенко захищає свої націоналістичні позиції 

Від В. Костенка, — який, як МИ вище бачили, має закінчену 
націоналістичну концепцію, — збори законно чекали справжньої 
розгорненої самокритики* Але, на жаль, цього не було. Замість 
справжньої самокритики, гідної радянського музики, ми бачили 
намагання заплутати, змазати справу, намагання уникнути від 
викриття своїх націоналістичних поглядів. Виступ В. Костенка но" 
сив явно дворушницький характер- Костенко багато говорив про 
соціалістичне будівництво, про намагання націоналістів, про лють 
інтервентів, про роль партії і т< д., але коли справа дійшла до того, 
щоб викрити й розтрощити свої помилки, то він заявляє; 

„я иуііїу сказати оасамперед цїлколі категорично* що обвинувачення 
мене и націоналістичному збоченні цілком безпідставне*. (Курсив мін—О- Ь.). 

Отже, як бачите, людина цілком категорично заявляє, що усі 
обвинувачення в націоналізмі безпідставні, тобто усе те, що ми 
вище наводили, це не є націоналістичні збочення. Більш того — 
Костенко ще має нахабство заявляти, що пін „стояв весь час на 
позиціях пролетарського інтернаціоналізму 

Йому, очевидно, самому соромно стало після такої заяви, бо 
він зразу ж поспішає додати „коли 8 були помилки й хитання, то 
це мало тимчасовий характері Жалко тільки, що він не зазначив 
тривалості цієї тимчасовості, скільки саме років зона тягнулася. 
Хоча цей додаток зайвий, бо за це свідчать його музично кри¬ 
тичні праці, що він їх систематично друкував протягом 5 років. 
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Але Костенко бачите що зовсім нічого не сказати за свої 
націоналістичні збочення не можна: він потихеньку починає зда¬ 
вати. 

ї? Щода паці о над і стичних помилок,, йонії були, Аай залежало або від 
неуважного ставлення до своєї роботи* або від надмірного захоплення по- 
лишнімн авторитетами 4, . 

Отже, бачите, як повертає справу Костенко- Виходить* що 
загалом націоналістичні збочення — це не справа світогляду, а лише 
технічні помилки. Але як же тоді зрозуміти „надмірне захоплення 
колишніми авторитетами?" Вся ця плутанина* уникання прямого 
недвозначного викриття своїх націоналістичних помилок цілком 
природно викликала лише обурення в аудиторії зборів. 

До чого Костенко заплутався» виправдовуючися там* де треба 
було визнати свої помилки, свідчить таке місце з його виступу: 

„За мої статті мене шельмували як носія великодержавного шовінізму- 
але не українського Нв&ІФїТяАІнму 4 *. 

Оце так виправдався! Треба бути зовсім політично-неграмотним, 
щоб не знати, що великодержавний шовінізм „є союзником і в 
значній мірі живильним джерелом українського націоналізму*. Ма¬ 
невр Костенка остільки жалюгідний, що на ньому не варт спиня¬ 
тися. Він тільки зайвий раз підкреслює той факт, що ї на музич- 
ному фронті доведеться провести вперту боротьбу з націоналізмом. 

Майже годину говорив на цих зборах Костенко.. За цей час 
можна було дати широкий, розгорнений самокритичний аналіз своїх 
праць* але цього він свідомо ввесь час уникав. Бажання вигоро¬ 
дити себе* за всяку ціну виправдатися* звалити вину на іншого — 
ось основний лейтмотив костенківського виступу. Це виправдову¬ 
вання носило такий жалюгідний характер* що доходило прямо до 
анекдотів. Так, наприклад, намагаючись відкинути справедливе 
обвинувачення його в орієнтуванні на Европу* він каже: 

„Правда, Грінченко' н своїх статтях як справжній: націоналіст тягнув 
н« Европу. Гака, тенденція е ї у інших товаришів. Бона були і у мене» але 
не в закінченій формі. У мене вона було а тому, що я занадто часто злов- 
жнвав терміном Евроїш. Я цим нібито орієнтував пашу музику па твор^ 
чість європейську, але справді цього не Суло... Я мушу сказати* що під 
Евролою я завжди розумів Росію”. 

З цього дійсно анекдота ви бачите усю нехитру механіку у на¬ 
маганні заховати свої помилки. Тут вам знайдено і конкретного 
винуватця, тут говориться* що і у інших товаришів це було. Але 
от у нього як і було, то лише в незакінченіЙ формі. Із дальшого 
його речення треба так зрозуміти, що ця незакінченість полягала 
в тому, що він надто часто орієнтував на Е в ропу. Коли й на¬ 
ступне Його речення перекласти на мову нормальної людини» то 
вийде щось приблизно таке: „Орієнтуючи на Європу, я цим нібито 
орієнтував нашу музику на творчість європейську, але справді 
цього не було". Але шедевр з шедеврів — так це остання фраза. 
Ну, тут дійсно важко щось сказати. Залишається одне—дивуватися 
тому нахабству, до якого вдається Костенко. Але 3 це нахабство 
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не врятувало, а обернулося проти нього, бо трохи далі він почав , 
говорити* що у своїх працях він виступав проти Європи* Але, що 
значить за костенківською термінологією виступати проти Еврогш, 
коли він тільки що за власною географією розуміє під Європою 
Росію* Ясно, що він виступав проти Радянської Росії* Так 
воно по суті Й було, ї даремно він цілу годину морочив голову 
всім присутнім на зборах. 

Можна лише одне порадити Костенкові* якщо він хоче надалі 
залишатися в лавах радянських музик, — викрити до кінця свою 
націоналістичну концепцію* засудити її і за допомогою Спілки 
радянських музик України стати на шлях будування соціалістичної, 
інтернаціональної змістом і національної формою музичної куль¬ 
тури. 

Вовн в овечій шнурі, або сльозпива промова Хотиевича 

Але, коли у Костенка був хоч дуже віддалений і як ми бачили 
абсолютно незадовільний натяк на самокритику, то у виступі Хат* 
кевича й цього не було* Тут було застосовано інший метод* Він, 
як то кажуть* вирішив вдарити на почуття* Вийшов, поплакав перед 
аудиторією* мовляв, його даремно образили, називаючи націона¬ 
лістом та холуєм Скрипника і на цьому вважав самокритику за за¬ 
кінчену, Але пролетарську громадськість цим не обдуриш. Треба 
прямо без усяких викрутасів говорити і говорити так, щоб було 
видко, яким шляхом ти думаєш іти* Ніяких компромісів, ніяких 
жалощів тут бути не може. Шлях тут може бути лише один. 
Або з пролетаріатом) проти буржуазії, або з буржуазією, з Інтер¬ 
вентами, з націоналістичними недобитками проти пролетаріату * 
Покищо Хоткєвич не виявив бажання йти першим шляхом. Про це 
яскраво свідчив його виступ* 

Розпочав він свій виступ з того, що, мовляв, не ПОМИЛЯЄТЬСЯ 
лише той, хто нічого не робить* Иу, а оскільки, — каже він,— 
я щось робив, значить, і помилявся. Ну, а раз помилявся—про- 
довжуе він*—значить* мушу визнати свої помилки. Бачите, як все 
гладко йде* Але далі цього Хоткевич не пішов* Хоча ні, він де¬ 
що пообіцяв. % 

„Відносно снові' книги (нова йде про вищезгадану націоналістичну 
книжку „Інструменти українського народу 4 ' О. Б) мушу сказати, щ,о коди 
а книзі є і нона появитися другим виданням,—а перше все ро¬ 

зійшлось— я мушу виправити ті помилки* які там є"* (Курсив мій— О. Б.), 

Чого варт така обіцянка — говорити не доводиться. Але я хочу 
тут відмітити не самий факт обіцянки, а зовсім інше. Я хочу по¬ 
казати тут те нахабство, яке виявляв Хоткевич, сподіваючись по¬ 
бачити свою наскрізь націоналістичну книжку у другому виданні* 
Тут він навіть Костенка перевершив* 

Крім того* зверніть увагу на самий тон — „коли в книзі є по- 
милки'*. Він, бачте, ще й досі не знає, чи вони є, чи їх там нема* 

І це у нього зветься самокритикою* 
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У своєму виступі Хоткевич з сльозою в голосі прикидався 
ягнятком, яке може й помилялося, та, мовляв, хто ж не поми¬ 
ляється, Але ггід цією овечою машкарою заховані вовчі клики 
ворога. Наше завдання — здерти цю машкару і показати справжню 
■суть цього ягнятка. 

Поиенше історії, т. М. Иіхайлов, та більше по суті 

Виступ автора вищезгадуваної книжки я Начерки з питань 
вокальної педагогіки м Міхайлова так само був незадовільний. Не¬ 
задовільний саме'тому, що замість того, щоб піддати жорстокій 
самокритиці ті настановлення, які пропагуються цією книжкою, він 
почав читати лекцію з історії вокалу- Не лекцію треба було чи¬ 
тати, т. Мїхайлов, а викрити коріння тієї методології, якою про¬ 
сякнута вся книжка. Сказати, що я визнаю хибність книжки і на 
цьому заспокоїтись— це значить нічого не сказати. По суті це є 
змазування, приховування своїх помилок, а не самокритика* 

У другому своєму виступі після того, як т* Міхайлов почув ще 
низку виступів з жорстокою критикою його книжки, він уже більш 
виразно почав говорити* Він вже про ту настанову, яка є в кинзі, 
почав говорити, що „ця настанова зовсім невірна" і що він її 
засуджує, як настанову буржуазного академізму, але знов таки він 
на цьому і обмежився. Замість розгорнутого аналізу своїх по¬ 
милок він обмежився 5 - хвилинним виступом, в якому далі за¬ 
гальників не пішов. За розділ, де пропагується націоналістичні 
настанови, а саме „перспективи національної української вокальної 
школи" він навіть жодного слова не сказав. А час для обмірко¬ 
вування був великий, адже між першим і другим виступом було 
цілих 3 дні. 

Отже від М* Міхайлова треба вимагати грунтовної самокритики. 
Не треба забувати, що він, як викладач, має вплив на широку 
аудиторію молоді- Покищо такий виступ, така самокритика дає 
підставу нагадати т. МІхайлову такі слова т. Косїора: 

„Чи значить це, що, відчуваючи недостачу кадрів, мп можемо до ро¬ 
боти на культурному фронті в колгоспному солі допустити націоналістичні 
елементиї Ні в якому разі. На гарматним постріл не повинні ми допускати 
їх до школи, сільради, до колгоспу, до кооперативу" 1 ). 

Як збори реагували на ці дворушницькі виступи 

Майже всі товариші, якї виступали в дебатах но доповіді, зу¬ 
пинялися на виступах Костенка, Хоткєвича, М. Міхайлова і піддавали 
їх нещадній критиці, кваліфікуючи їх як дворушницькі, як висту¬ 
пи, що заслуговують на нещадну відсіч. Викриваючи їхні націона¬ 
лістичні настанови, ті товариші, що виступали, вимагали від них 

*) 3 доповіді т. Коеіора на об'єднаному листопадовому Пленумі ЦК, і ІІК.К 

КВДУ 
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справжньої розгорненої самокритики, справжнього викриття націо¬ 
налістичних позицій, і справжньої рішучої боротьби з цими наста¬ 
новами. 

В резолюції* яка була прийнята на цих зборах, сказано; 

„Обеднаиі збори Оргбюра спілки радянських музик України та МК 
композиторів засуджують дворушницькі, невиразні, плутані виступи В. Ко¬ 
стенка, Г. Хотксвкча, М. Міхаїїлова., що к своїх виступах намагалися приіоиати 
свої настановлення, змазати помилки* Збори категорично вимагають негай¬ 
ного недвозначного виступу Костенка* Хоткевича, Мі кайлова в пресі, а тим^ 
щоб вони викрили перед пролетарською громадськістю свої націоналістичні 
теорії ї нещадно їх розтрощили- Це також стосується і М. Грідченка. 

Крім того, збори вважають' за конче потрібне й обов’язкову щоб висту¬ 
пили на сторінках нашої преси товариші, які мали націоналістичні збочення 
(Полфьоров, Козицьвнй, Д- Ревуцькии, Ю. Ткаченко, Я. Юрмас). Вик ривши 
1 засудивши ці збоченнїі ч воші мусить підкріпити це своєю дальшою прак¬ 
тично ю творчою роб ото ю “, 

Композитори ї музики, обговорюючи завдання музичного фрон¬ 
ту в світлі листопадового пленуму ЦК і ЦКК КП(б)У, цілком 
природно скеровували основний вогонь проти українського націо¬ 
налізму, як головної небезпеки в межах УСРР на даному етапі. 
Бо „головну небезпеку становить той ухил, проти якого перестали 
боротися і якому дали таким чином розростися до державної не- 
безпеки с ‘ (Сталін). 

А це саме й мало місце на музичному фронті України, 

Збори, що тривали три дні, перетворилися на справжній похід 
■в боротьбі за ленінську національну політику на такій ділянці 
як музика. Дисонансом були лише окремі вищезгадуванІ виступи’ 
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XII всеукраїнському і XVII всесоюзному з'їздам партії радян¬ 
ські композитори України рапортували сотнями нових творів, 
велетенським творчим піднесенням, підвищенням ідейно- художньої 
якості цієї творчості. Радянські композитори УСРР, рапортуючи 
партії про величезні досягнення в галузі творчості* обіцяли поруч 
з дальшою своєю музично-творчою роботою здійснити такі невід¬ 
кладні завдання: а) посилити інтернаціональну виховну роботу; 
б) ліквідувати прорив у музроботі серед наЙцменшостеЙ; в) налагодити 
міцний зв’язок, братерський обмін досвідом з російським радянсь¬ 
ким музичним фронтом та з музфронтом інших радянських республік. 

Радянські композитори УСРР в своїх соцзобов’язаниях обіцяють 
„дати нищівну відсіч усім спробам розриву або ослаблення зв’язку 
Радянської України з Радянським Союзом". Але в основі цих 
обіцянок мусить бути максимальне посилення класової пильності. 
Кожен композитор, музикант мусить усвідомити, мусить добре 
пам’ятати, що музика^-це гостра ідеологічна зброя в справі 
виховання трудящих мас* Ввесь час треба пам’ятати, що ворог 
завжди намагатиметься повернути цю зброю проти пролетаріату. 
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Тому від кожного творця треба вимагати відповідальності за¬ 
свою роботу, свідомого ставлення до цієї ідеологічної зброї. 

Акцентуючи на інтернаціональному самовихованні композиторів, 
музик, треба негайно перевести в життя постанову загальних збо¬ 
рів про утворення при Оргбюрі спілки радянських музик України 
семінару марксоленінського виховання. Цей семінар, іцо буде 
давати озброєння наукою Маркса-Аеніна-Сталіна плюс практична 
робота у ліквідації прориву в галузі музроботи серед нацменшо¬ 
стей і, нарешті, міцний зв’язок і братерський обмін досвідом з музи¬ 
чними культурами братніх республік допоможуть радянським музи¬ 
кам України стати в лави передових ,бійців за генеральну лінію 
партії. 
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Ворожі прояви в музиці на театрі 11 

* к 

Ю- МЕЙТУС 

Аналізуючи політичні настанови діяльності А. Курбаса, погляди 
Ного на театр, на радянського глядача, ми відразу бачимо в ник 
закінчену буржуазно - націоналістичну концепцію. 

Я хочу зупинитися на методі роботи Курбаса як режисера- 
„ диктатора**. 

Він завжди давав артистові, художникові, композиторові готові 
рамки, в які він його, як у прокрустове ложе, затискував. Най¬ 
яскравіший приклад — артистка УжвіЙ* Що він зробив а нею в п'єсі 
„Маклсна Граеа* 1 ? 

Курбас вимагав, щоб все було зроблено як він хоче , він не 
давав артистові, художникові почуття творчої радості, що може 
відчувати кожен ходожник, коли він, працюючи над якоюсь річчю, 
показує своє ставлення до того образу, який він зображує. 

В театрі „Березіль' 1 Курбас всіляко затискував громадську 
роботу* Ми знаємо, що тих артистів, які вели перед у громадській 
роботі, він всіляко ігнорував. Ми знаємо, що траплялися випадки, 
коли артисти сиділи по два роки без ролів чи то за те, що вони 
вели громадську роботу, чи то за те, що посміли виступати з кри¬ 
тикою, Як ми бачимо, методи його роботи тісно пов'язані з його 
політичними настановами. 

Переходжу до аналізу деяких, найхарактерніших постав, що до 
них я написав музику. 

В п’єсі „Алло на хвилі" все було побудовано на використанні 
народної пісні, що була перетворена на фокстрот. Чи використо¬ 
вувалася народна пісня критично, як говорив Ленін, „беручи з на¬ 
ціональної культури тільки її соціалістичні І демократичні елементи**? 
Безумовно, нї + Чому й для чого Курбас її ставив? Він пояснює 
так* 

„Все наше суспільство як пролетаріат, так і інтелігенція, вза¬ 
галі все наше громадянство, проводить велику, а то й більшу 
частину свого життя „під грушою**, тобто за чаєм, чи то гуляючи 
в парку, чи то полююча, чи то обідаючи, чи роблячи перерву 
в роботі, чи взагалі відпочиваючи,*' 

Для цієї „отдьіхающей" аудиторії він і ставить спектакль. 


! ) Скорочена -еґеногрдвїа пиступу на об’єднанні зборах Оргбюра СРМУ та МК 
номпозйїоріа 8 січня 1934 р. — *т. ХаркІь. 
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Адже це наклеп на нашу радянську дійсність. Він не хотів 
знати* що наша країна — країна трудящих, що у нас мільйони 
ударник:в, які вимагають справжнього мистецтва. 

Курбас так говорить про вибір естрадних масок: „Аапотнїки 
для нас просто чужі, національно чужі, занадто сільські, велико¬ 
руські* 1 . І далі, говорячи про коломійки, він назначає: „ми матимемо 
специфічну форму куплету, який за своїм національним походжен¬ 
ням легше буде сприйматися на Україні, аніж чужі частівки'*, 

Постава ця викликала гостру критику пролетарської громад¬ 
ськості, але Курбаса під захист узяв Скрипник. У своєму виступі 
на тездиспутї він сказав; „Я не згоден з негативною поцінною 
„Алло на хвилі**. Коли є негативна поцінка, то не театрального 
твору, не художнього, а соціально-політичного* 1 . Скрипник роз¬ 
діляє поняття—художня творчість, і поняття—соціально^політичне; 
він робить із цього два окремих моменти, хоча цілком ясно, що 
це одне ціле, що не можна відокремити в художньому творі со¬ 
ціально ' політичний зміст від художньої форми. 

Тепер переходжу до „Диктатури**, написаної 1930 року* 

Курбас зробив із „Диктатури" музичне видовище. На цьому 
спектаклі я хочу зупинитися детальніше. 

Перше “Про аспект, в якому було взято п’єсу „Диктатура**. 
Реалістичну п’єсу Ів- Мнкнтенка Курбас взяв в аспекті відірваності 
від життя, в плані середнєвічної містерії. Надзвичайна статика: 
люди не рухаються протягом усієї першої картини;: в сцені мітингу 
люди подаються на верстатах, а не виходять; образи подано так,, 
що вони загубили своє класове обличчя. 

Друге — про форму. Курбас настоював, щоб кожна частина 
мала свою певну форму. Тому музику до „Диктатури" я збудував 
за такою формою: чотири прелюда, соната, симфонічна картина^, 
тема з варіаціями ї т. ц. 

Якщо ми проаналізуємо побудову п’єси, то побачимо, що саме 
в тих місцях, де найсильніше ї найгостріше стикаються класові 
сили, саме в цих місцях яскраво випнено форму, яка очевидно- 
мусила була затушкувати класову боротьбу. 

Третє —про образи. Для музичної реалізації образу куркуля— 
Чирви, Курбас дав таку настанову: „Чирву повинні поважати, ми 
його тільки в кінці викриємо, ми тільки в кінці покажемо його 
глядачеві, як ворога". І виходить, що Чирву сприймає глядач про¬ 
тягом восьми картии позитивно, і коли його викривають, то це 
викриття викликає тільки до нього співчування. Візьмімо ще один 
образ—Гусака — це одвертий класовий ворог. Курбас настоював, 
щоб показати його в музиці „салонним денді**. Позитивні персо¬ 
нажі-—робітник Дудар ї незаможник Малоштан — за вказівками 
Курбаса — не мали належного музичного образу й характеристики. 
Наводжу приклади музичних образів і характеристик: Чирва 
куркуль, класовий ворог, якого треба викрити тільки в самому 
кінці п’єси (див. приклад і). Потім Гусак, що передає в кінці 
п’єси обріз Чирві, щоб забити Дударя, що приїхав на хлїбоза- 
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Приклад 1 


.г- 



готівлі (див, приклад 2). Тема Дударя являє собою схематичну му¬ 
зичну фігуру (див, приклад 3), Незаможника Малоштана показано 
лише кашлем, чисто зовнішньою ознакою. 

Зупиняюсь на першій картині* 

В музиці заводу превалювала тика, майже жалібна музика (див* 
приклад 4)* Але а той момент, коли один Із робітників висловлює- 
невдоволення, заявляючи: „як робітник мусить жити—на красоту* 
А як ми живемо? — На ниточку"—в тексті було зроблено паузу, 
ї музика гучно звучала, підкреслюючи невдоволення робітника 
(приклад 5). Такі ноти протесту в другій картині були при обу¬ 
ренні куркулів (приклад 6). 

Приклад 2 


ДІ4"Зі , [> ОглТгЩл’О'- 



Друга картина починається піснями: козацькою і комсомоль¬ 
ською* І от ці пісні були так поставлені, що картина починалася 
з козацької пісні, далі проходила комсомольська (що мала через 
те випадковий характер) і закінчувалася знову козацькою піснею 
(приклад 7). 

Приклад З 
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Приклад 4 



Наступний момент: коли село почуло, що приїхав комуніст 
проводити хлібозаготівлю* починають в тривозі рухатися хатки. 
Таким чином в прикладі 7 показано* як змазувалася роль комсо¬ 
молу на селі, виходило, що село живе по - старому* по - дореволю¬ 
ційному, а в прикладі б видно, що картини нашого села 1930 року 
з його жорстокою класовою боротьбою показано не було, 
ь Третя картина* коли робітник Дудар їде на село, щоб про¬ 
вести хлібозаготівлі — важливу політично - господарську кампа¬ 
нію— цей момент в музиці ілюструється шумом поїзда (приклад 8); 
а, нарешті, фінал третьої картини, коли незаможник Малоштан 
їде на візках навипередки з кумом Чирвою — був побудований 
на темі пісні „Як був я багат і як став прйбіднять". Ясна річ, 
що це куркульська пісня (приклад 9), 

Як була зроблена картина четверта — 
засідання в сільраді, де виступає голова 
комнезаму, організатор партійної роботи на 
селі? Оформлена музично ця картина пре¬ 
людією (приклад 10)- Текст ї музика зо¬ 
крема не могли б зустріти заперечень. Але 
текст був розподілений так* що після кожної 
музичної фрази ішло одне слово: голова 
говорить-—„лише збільшено*—далі іде му¬ 
зична фраза, потім він продовжує—„так“,— „ 
знову музична фраза, потім—*Д в ніякому разі" —знову музична 
фраза і т. д. Текст не доходив до глядача саме через те, що „ 
кожне слово перебивалося музичною фразою- 

і 

Приклад б 
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Приклад 5 
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Приклад 7 





! В п'ятій картині Чирва говорить „Хто не помилявся* я* Чирва 
Козир". Тут була зроблена спеціальна арія, яка надавала висту¬ 
пові Чирви елементів героїки (приклад 11). 

Шоста картина (кульмінаційний момент у п'єсі), де стали до 
бою дві сили — незаможники ї куркулі. До цієї картини було на¬ 
писано спеціальне музичне інтермецо, і на це інтермецо я дістав 


Приклад 8 





завдання дати картину спокійної природи (птахи, тиша, тема бо¬ 
ротьби лише поступово розвивається) {приклад 12). Тепер далі- 
Для всієї цієї картини мені було дано такий образ —бурхливе 
море\ значить, не характеристика окремих класових сил, персонажів, 
а бурхливе море, як образ, що обладнував усю цю картину чисто емо¬ 
ційним офарбленням, 

Приклад 9 



4. Радянська, мушка № 1. 
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Приклад Ю 



Виступи куркулів підкреслювалися емоційно насиченою музи- 
ксю, а під час виступів робітника Дудуря музику знімалося. Куль¬ 
мінаційний момент цієї картини — відповідь Дудуря Малоштану— 
проходила на паузі оркестру. 

Далі в картині є репліка незаможниці „революція виграє' 1 * 
Мені здавалося, що треба ие дати на великому пафосі, а Курбас 
настоював, щоб дати піаніссімо (приклад 13}. Нарешті, в сьомій і 
восьмій картинах момент ідеологічного перелому Малоштана, ос¬ 
новний момент (коли він узнає, що Чирва ворог), супроводжується 
народною піснею, яку тихо співають (приклад 14). 


Приклад 11 



В кадрі дев’ятої картини, де Чирву розкрито як класового 
ворога, Курбас показує кіно - фільм, де хтось обкрадає людей,— 
фільм, де немає навіть натяку на те, хто в кого краде (показано 
лише руки). От як Курбас показував викриття класового ворога! 

Коли за розвитком дії вже була знайдена пшениця,— з неве¬ 
ликому музичному Інтермецо треба було показати стиглу пше¬ 
ницю, що колоситься, хоча цілком ясно, що сенс цієї сцени не 

Приклад 12 
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Приклад із 


Л Сч 

Атлйапііпо 



в натуралістичному показі, пшениці, а в тому, що викрито класового 
ворога, і це треба було підкреслити (приклад 15), 

В наступній картині Чирва наче в стані афекту, ніби втративши 
розум, стріляє в Дудуря* Отже, за Курбасом, він стріляє не в 
силу класової зненависті, а в стані афекту. 

І, зрештоїо, останній момент, коли робітники повертаються, 
виконавши хлібозаготівлі, за кулісами хор співає (Курбас це 
сам зробив), — „слава", спів, що нагадує (коли хто це слухав) сто- 
гін катування. 


Приклад 1 4 



Таким чином, на прикладі цієї п єси, ми вже бачимо, як з по¬ 
зицій саме класового ворога Курбас розкривав образи п'єси, як 
викривляв нашу радянську дійсність, 

І цілком правильна, цілком справедлива і своєчасна була по- 
станова НКО про зняття Курбас а з театру Березіль". 

Яка була моя робота в цій галузі? 

Треба рішучо й одверто заявити, що музикою, яку я писав за зав* 
данням Курбаса, я грав на руку класовому ворогові. Класовий 
ворог, яким був Курбас, використав мене в свсїх інтересах, 
тепер це цілком ясно* 


Приклад 15 
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Я занадто довіряв Кур басові, не думаючи про те, що саме він про¬ 
понував робити, і, таким чином, ми, робітники „Березолядопо¬ 
магали йому просувати буржуазно-ідеалістичні і націоналістичні 
їде'і> ми не розуміли, що в його руках сцена радянського театру 
була „рупором" чужої ідеології. Курбус це використав. Б цьому 
моя і моїх товаришів по роботі велика помилка, яку я сподіваюсь 
виправити, переглянувши критично всі свої роботи в „Березолі'* 
та подальшою активного творчою роботою. 

Я хотів коротко зупинитися на моїй роботі над „Загибеллю 
ескадри", як на роботі, що є переламною для театру „Березіль” 
і для мене в тому числі. Яка атмосфера створилася в театрі після 
того, як було знято Курбаса? Створилася інша, свіжа, радісна, 
радянська атмосфера. Появилися нові методи роботи. Раніш усі 
творчі питання розв'язував сам Курбас у себе в кабінеті. Тепер 
висунуто методи колективної проробкн: ми обговорюємо музику 
в трикутнику (дирекція, парторганізація, художній керівник), об¬ 
говорюємо на зібранні трупи, і за такою допомогою композито¬ 
рові легше працювати, легше знайти правильне розв’язання сер¬ 
йозних завдань, що поставлено перед нами. 

Глядач гаряче приймає „Загибель ескадри* 1 . Поновлений г1 Бе- 
резіль" завойовує любов глядача* „Загибель ескадри 4 є безумовно 
переламний етап в перебудові „Березоля". //. /7. Постишєв гово¬ 
рить про неї—„В галузі театру одним із наших найсерйозніших 
заходів було зняття з театру „Березіль" його керівника Курбаса—- 
цього „злого генія" „Березоля", що завів театр у політичний та 
художній тупік* Ми дали туди освіжене керівництво і, судячи з 
перебігу підготування п’єси „Загибель ескадри", театр після зміни 
старого керівництва ніби серйозно стає на шлях перебудування 
і включення своєї роботи в загальний потяг боротьби робітничих 
і колгоспних мас України за радянську культуру". 

Поновлений Березіль зустрічає велику увагу та пїдтрим а боку 
партії й пролетарської громадськості* Зараз в „Березолі" хороше 
й радісно працювати* Б п'єсі „Загибель ескадри" та в 
поставі „Бастилія божої матері 11 перед всіма робітниками театру, 
в тому числі Й перед композитором, постало питання про засто¬ 
сування методу соціалістичного реалізму, як єдиного методу, що 
правдиво відображає нашу радянську дійсність. 

Радянська Україна зараз на могучому підйомі. Величезні ус¬ 
піхи на фронті будування соціалізму, нечуваний розквіт україн¬ 
ської радянської культури закликає всіх нас, ввесь музичний фронт, 
керуючись рішеннями партії, іти йога в ногу з нашою великою 
епохою, з честю виконуючи відповідальні завдання, що покладені 
на нас, і, розтрощивши всі прояви націоналізму на музичному 
фронті, гаряче битися за соціалістичний реалізм, за мистецтво, 
національне формою і пролетарське, соціалістичне змістом. 


До питання про пальцеву 
техніку піаністів 

(Порядком дискусії] 

Проф. в. Г. ІВДНОВСЬНИЙ 

Член фортепіанно] секції науково-дослідної кафедри при музіса Інституті 
ім, Лнсенка є Києгві. 

Питання про пальцеву техніку піаністів, про її межі, ступінь 
того, наскільки вроджена та чи інша рухливість верхніх кінцівок, 
а зокрема пальців, ступінь такої рухливості в людей різних про¬ 
фесій, що вчаться грати на фортепіано, різниця між середньою 
нормальною рухливістю пальців не в піаністів та піаністичною рух¬ 
ливістю — все це надзвичайно важливі питання для наукової теорії 
піанізму.Тому поставу та лабораторно-апаратурне вивчення цих 
питань слід вважати за дуже цікаві, ї їх мста — прояснити хоч 
трохи низку ще досі темних питань фортепіанної методики. Зокре¬ 
ма питання, що ми Його тут повинні поставити та на яке повинні 
дати відповідь, можна сформулювати так; чи в складному та важ¬ 
кому процесі навчання гри на фортепіано ми розвиваймо, (а коли 
розвиваємо, то якою мірою) швидкість руху пальців наших учнів. 
При негативній відповіді на це питання, зрозуміла річ, ми повинні 
будемо розв’язати і друге: в чому ж труднощі опанування тех¬ 
ніки рухів на клавіатурі та чим ми повинні замінити (якими впра¬ 
вами) сьогодні ще рекомендовані, але вже визнані за зайві й непо¬ 
трібні пальцеві вправи, що на їх учні витрачають багато часу і сил. 

Ці питання виключної ваги, а тому треба вітати їх вчасну по¬ 
ставу та початок серйозно-наукового їх опрацювання з боку т. 
Шевченка С у м, Харкові, що поділився наслідками своєї роботи 
на сторінках журналу „Радянська музика" (1933 р. № 2.3). Ті 
сам* питання не могли не хвилювати передових фортепіанних педа¬ 
гогів Інституту ш, Аисенка н м. Києві* Поділитися результатами 
наших дослідів, я теж вважаю за свій обов’язок 

В наслідок дворічного лабораторного вивчення питання про 
рухливість пальців, ми дійшли до тих самих висновків, що й 
т. Шевченко, а саме: люди вже від природи мають рухливість- 
пальців цілком достатню для художніх вимог піанізму. Значить, 
вирішили ми, труднощі технічних рухів піаніста лежать не стільки 
в плавності пальцевого руху, як у чомусь іншому. Шукати те, 
щось „інше* 1 ми взялися так: 

І. Ми вирішили порівнювати в кожного досліджуваного нами 
Індивіда найбільшу швидкість руху кожного з пальців правої й 
лівої руки на так званому „ізольованому 11 ударі (коли всіма віль- 
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ними пальцями тієї самої рі ¬ 
ки натискані сусідні й дальші 
клавіші) і на „ вільному“ ударі 
(з вільним використанням гте- 
редплеччя). 

2. Водночас із темпом ру¬ 
хів ми вивчали і ритм нього 
руху. 

3. Ми вважали за конче 
потрібне виробити низку те¬ 
стів на різні види коорди¬ 
нування рухів однієї і тієї 
самої та різних рук і запро¬ 
понувати їх як піаністам* так 
і нєпіашстам різного віку та 
різних професій. 

4 + Спеціально для піані¬ 
стів ми виробили низку осо¬ 
бливо важких до координу¬ 
вання руху тестів, що їх для 
порівняння пропонували як особливо технічно обдарованим студентам 
Інституту , так і тим, що їм техніка „вдавалася" погано, не зважаючи 
на сумлінну роботу цих студентів. Для цієї мети насамперед ми так 
само користувались кімографом та електромагнітними стрілками, 
що відзначали на закопченому папері барабана кожне опускання 
пальців досліджуваного. Ми приєднали ще до цього годинник сис¬ 
теми Жаке, що водночас відзначав нам на тому самому барабані, 
залежно від потреби, то кожну секунду, то кожну І/5 секунди. 
Таким чином ми мали змогу вивчати не лише швидкість руху 
пальця протягом 1-2 секунди, але й середню, наприклад* швидкість 
протягом довільного відтинку часу* 10 — 15 — 20 секунд тощо. 

Клавішами для дослідів були як звичайні телеграфні клавіші- 
замикачі струму* так і (після цілої низки дослідів) спеціально для 
цього пристосованої клавіатури, 

І замикачі, і клавіші німої клавіатури працювали при мінімаль¬ 
ному натиску пальця. На вищеподаному фотографічному знімку 
ми бачимо вже описану нами апаратуру і руки робітниці-шкір яниці 
на замикачах, що готова на команду почати працювати тим чи 
Іншим пальцем (завдання зазделегідь учневі добре роатлуча- 
мувано). 

Нижче наводимо (стор. 57) запис швидкості руху 2-го пальця 
лівої рукц. Верхній рядок — вільний рух 2-го пальця, середній — 
ізольований рух того самого пальця. Третій рядок — означає від¬ 
значені секунди. 

Порівнюючи всі три рядки, ми бачимо, ЩО ВІЛЬНІ рухи певніші 
ї, головно, ритмічніші від ізольованого» Спазматичність руху, від¬ 
значена на 2-му з цих рядків, характерна для ізольованого руху 
більшості піаністів і для всіх не піаністі в. 

54 













Цікаво відзначити, що з перенесенням дослідів з телеграфних 
замикачів на клавіатуру, у непіаністів наслідки виходили ті самі, 
а в більшості піаністів помічалося підвищення рухливості на 
8 — 12 %* 

Вираховування пересічних величин робилося з точністю до Л /|« се- 
кунди* 

Наводимо пересічні цифри для різних пальців правої ї лівої 
руки у студентів інституту їм. Аисенка (останніх курсів). 


Максимальна рухливість 
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Пересічна рухливість окремих пальців [не а піаністів на віль¬ 
ному ударі дорівнює 4-5 3 а на ізольованому 3-4. Ліва рука приблизно 
на 20% відстає від правої, хочзокрємих осібнепіаністів ліва рука 
своєю рухливістю навіть перевершує праву, У піаністів* навпаки, яків 
тих, що вчаться так ї е тих* що закінчили свою науку, в усіх 180 
проведених дослідах права рука завжди відзначалась більшою рухли¬ 
вістю* ніж ліва- Цілком приєднуючись до інших висновків, одер¬ 
жаних т. Шевченком, ми, проте, не можемо погодитися з тим, що 
-професійне тренування не впливає на кількісне збільшення при¬ 
родної рухливості пальців** Це збільшення при вільному ударі у 
піаністів для правої руки пересічно визначається числом 7,5, 
а для лівої 7,1, за одну секунду. Для непіаністів ми одержали 
в наслідок дослідів, для осіб розумової праці 5,3 і 4,6, а для осіб 
фізичної працї—4.8 і 4,4* Треба пам'ятати, що все це числа макси¬ 
мальної швидкості пальцевих рухів* Проте, з окремих віртуозів ми 
мали ще вищі показники, так, наприклад, у піаністки С. рухли¬ 
вість па вільному ударі доходила до 8Д* а в лауреата міжнарод- 
пього конкурсу піаністів Л.—навіть, 8,2. Але ж і при різниці про¬ 
цесі йно-піаністичної плавної рухливості пальців з такою самою 
плавною рухливістю у непіаністів, основний висновок т* Шевченка 
про те, що вроджена швидкість у людей є базою для того, щоб 
опунувати техніку гри на ф.-п„, залишається в силі* 

Звідси ж знову виникає таке питання: коли не в рухливості 
пальців, то в чому ж труднощі опанування техніки рухів на клавіатурі, 
Порівеання ізольованих рухів з вільними показало нам, що 
при ізольованих (наскільки це можливо) рухах псується ритм рухів 
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ї наступає швидка втома- Піаністи всі вміють робити ізольовані 
пальцеві ударив серед непіаністїв, особам фізичної праці особливо 
важко вдається ця робота, вони часто зовсім ие можуть відділити 
рух 4 пальця від 5* а особливо на лівій руці* Особи професій ро¬ 
зумової праці роблять це легше, хоч всетаки робота розрізнення 
рухів (відрізнений руху одного пальця від рухів решти) дається їм 
надзвичайно трудно. 

Здавалося, що можна зробити висновок такий приємний для 
захисників так званої „пальцевої 4 ' гри на фортепіано, а саме: паль¬ 
цева техніка полягає на ізольованих пальцевих ударах. Тоді треба 
було б знов визнати за потрібне цілими годинами стукати окремо 
кожним пальцем, гімнастику Джакеона і знову посадити учнів на, 
цілі роки за Ґанон, як це робили багато старих професорів форте- 
ліана. 

Але порівнання на ізольованих рухах тих піаністів* яким тех¬ 
ніка давалась порівняно легко, з тими, що в наслідок багатогодин- 
ної сумлінної роботи були в техніці п неудачникамн й , дало несподі¬ 
вану, але яскраву картину. Техніки - щасливці на вільному ударі 
легко побивали неудачникІв, а на ізольованих, навпаки, — другі 
виходили проти перших наче якимись віртуозами. 

Ось приклад такого порівнання; 


Піаністя. а Р. 20 років 

Вчиться нового 10 років. Визначна 
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Піаністка X. 24 років 

Всього в чи тез ся 14 років. Техніка, 
середня. Звук сухонагин, Старанність 
і працездатність надзвичайна* 
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Беручи пересічне число для пальцевого руху кожної з цих 
піаністок, в відношенні до 1 сек. часу, маємо: 


У технічно- У тєїнічио- 

роавипепої відсталої 

Ліва руко: вільний удар.' . . 7,3 6,9 

Ізольований удар 6*4 6,9 

Права руко: вільний удар. ■ 7,7 6,8 

ізольований удар 6,9 7 ? 0 


56 























Обидві піаністки були на останньому курсі інституту. З вище' 
наведеної таблиці (в нашому розпорядженні є їх 34) видно* що 
тезшІчно-відсталий піаніст може на ізольованому ударі навіть пе¬ 
рейти того, хто технічно більше за нього пішов вперед. 



А_іЛ_А_А_Л- 



А _ _ . _ Ь —___ А _ . ■ А _V 


Запис швидкості рузсу 2-а о пальця лівої руки. 

З цього в свою чергу виходить* що вправа на розрізнення руху 
(ізольований рух) до певної міри потрібна (бо піаністи всі воло¬ 
діють цим ізольованим рухом, а з нешаністїа лише деякі), але 
очевидно як засіб для чогось іншого. 

Тут ми підходимо до самої суті рухів піаніста- до складних 
координацій рухів. 

Порівнюючи тут нешаністів з піаністами, а цих останніх на 
різних етапах їх технічних досягнень, ми маємо ясну картину того, 
як мало (30 — 40%) виростає пальцева рухливість (рухливість ко- 
жного пальця зокрема), як порівняно ще легко набувається мо¬ 
мент розрізнення рухів окремих пальців (ізольовані рухи І та як 
поволі й з якими труднощами відбувається засвоєння складних 
координацій пальцевих рухів- 

Розмір статті не дозволяє нам навести всі докази нашої тези,, 
ні торкнутись інших, не менш важливих для піанізму проблем 
(Досл, кафедра нашого Інституту в Києві зробить це в спеціаль¬ 
ній праці), але не можу яе згадати тут про те, що з числа виро¬ 
блених нами тестів, такий, напр. пропонувалося лише віртуозам: 



і більшість виконувала його задовільно, а нижчеподаний тест ви- 
конав лише один піаніст (Луфер)? всі ж решта, кому запропоновано 
цей тест; причому давалося 2 хвилини на обдумування, не тор’ 
каючись при цьому клавішів, з своїм завданням не справлялись^ 
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висновки 


1. Основою фортепіанної техніки є вільні рухи, Ізольовані слід 
вивчати в невеликій дозі, як засіб переходу від розрізнення рухів 
до їх координацій. 

2. Ізольовані рухи почасти псують ритм руху. А тому вправи 
цього гатунку треба робити в дуже повільних темпах. 

3. Труднощі опанування рухів на клавіатурі полягають головно 
в координуванні однієї руки з другою та одних пальців з другими. 

Увагу під час розвивання техніки руху слід скеровувати саме 
на цю сторону—на опанування різних складних комбінацій рухів. 

4. Робота цього порядку є насамперед розумова робота, а мус¬ 
кульне пристосування — це другорядний момент. 

5. З ускладненням координаційних рухів спадає їх темп. Шлях 
збереження темпу чимраз складніших координацій при збереженні 
чіткості ритму і є шлях розвитку рухової техніки піаніста. 

Додаємо, що ніяк не можна відривати всі ці вправи від звуко¬ 
вого мережива, а так само і мети їх (рухів) художнього призна¬ 
чення, звуковий образ (мета) повинен стояти попереду технічного 
оформлення, звуковий образ повинен зародитися в уяві раніше 
від шукання технічних засобів. Справою педагога є підшукувати 
такий, зрозумілий для музичного рівня учня репертуар, на якому 
учень міг би розвивати техніку звуку, техніку педалізації і — най¬ 
важчу з усіх видів ф,-п, техніки — техніку пальцевих координова¬ 
них рухів, виходячи від простіших координацій до складніших і 
при цьому; 1) від повільніших темпів до швидших, а рівно ж 2) від 
чіткіших (а звідси й легших) ритмів до худжнього гиЬаІо. 

На ріст здібностей до координування рухів та на вміння ху- 
.дожньо цим користуватись в потрібних темпах і ритмах повинен 
звертати увагу ф.-п. педагог, що працює над тим, щоб виховати 
віртуоза. 


* 
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ОГЛЯД МУЗИЧНОГО життя 


МУЗИЧНО-ВИКОНАВСЬКІ КОЛЕКТИВИ 


Пеоша молдавська хорова 
капела 

Молдавська капела почала своє їску' 
вання 19П року з хорової студії за ху¬ 
дожнім керівництвом К. К. Пігрова, Для 
підмішений загально-культурного та му- 

зичного рівня НКО Молдавії 1932 р- 
надіслав хоретудїю до Одеського муа- 
театр інституту* Нд початку 1933 р* хор- 
студія повернулася до м* Тнр асполя як 
професійна одиниця. У травні 1933 р. 
уряд Молдавії наша коре ту дії ім'я „Пер¬ 
шої державної хорової капели, 44 

Капела складається виключно я кол¬ 
госпників. За період навчання коропа 
студія обслуговувала трудящих Молдавії 
та и. Одеси на фабриках» заводах, робіт¬ 
ничих клубах, курортах» будинках уче¬ 
них, в частинах Червоної армії. В Хар¬ 
кові нона співала па Пленумі ВУЦВК'у. 
В листопад] 1932 р* дістала першу пре¬ 
мію "на обласній Олімпіаді м, Одеси, а з 
серпні 1933 р* брало участь у Всесоюзній 
Олімпіаді, де також дістала премію. 

Капела обслуговувала в Молдавії вес¬ 


няну засівну та збиральну кампанії, орга¬ 
нізовуючи червоні валки з хлібом, мобі- 
лізоауючн маси на краще виконання 
обов'язків перед держаною, допомагаючи 
самодіяльним гурткам. Від поаітвІддїлів 
та правлінь колгоспів Капела мав багато 
характеристик, які свідчать, що вона в 
честю викопала свої обов'язки» як ху¬ 
дожній агітатор за соцбудіввнцтво. 

Б репертуарі капели—твори радянсь¬ 
ких композиторів: Тща, Ментусв, Дань- 
кепмча» Толетнкона, Даиидепка, Коззая, 
В і хінського, Смекаліна, Батюкд; проле¬ 
тарських захід но- скропейських комлозн- 
торів, як Ейелер* Бела-Рсйніц, Дегейтер: 
молдавські, українські, російські народні 
пісні й класичні твори таких композито¬ 
ри!, як Степовий, Рнмеький-Корсанов, 
Чайковський, Щуберт, Гайдн, Шумак. 

Художні обробки молдавської пісні ка¬ 
пела Має від композиторів Віденського, 
Орфеєва, Смекаліиа. Турова, 

Крівшіцтво капели має на увазі звер¬ 
нутися з замовленнями ще до інших ком¬ 
позиторів — Ревуз^ького, Дранника* НІколь- 
ського І п полі тон а-Іванова, 

К. Пі гро в 



Перша молдавська хорова капела (керівник К, Иігров) 
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Премійована робітнича 
капела 

9 років толу па київському заводі 
„Більшовик” утворився робітничий хо¬ 
рошім Гурток, Поволі розширяючись і 
збагачуючи свій репертуар, гурток, за ху- 
дожпім керівництв ом червоного партизана 
тон. В. М. Минька, ідо закінчив київський 
музично-театральний інститут ім. Лнсенка 
почав виростати на поважний мистецький 
ансамбль. Своєю виконавчою роботою * 
своїми виступами по цехах заводу гурток 
швидко здобув популярності іі незабаром 
вийшов за межі заводу „Більшовик*, по¬ 
чавшії давати концерти по різних під¬ 
приємствам і клуба’* Києва. Гурток виріс 
на іороиу кваліфіковану капелу. 

Виступи у Києві, п потім па всесоюзній 
олімпіаді самодіяльною мистецтва вису¬ 
нули цю капелу в лави пай передовіших 
робітничих самодіяльних колективів. На 
всесоюзній олімпіаді капела здобула 
перше місце серед самодіяльних хорів 
України іі друге—Союзу. 

З кого ця зразкова капела складається, 
як ара цю а? 

На 90‘Уп складається вона з робітників 
заводу „Більшовика на іО/м з їхніх 
у тримай ціп. Роботу в капелі робітники 
сполучають з ударною боротьбою за ви* 
копання промфЕкплану заводу „Більше- 
ішкД не по середньо в цеху* за верстатом. 
Багато з них —- ударники на пиробднцтпі- 
ниробничнй стаж декого вимірюється де і 
сяткамн років. Тон. ЦелІк, приміром 
найактивнішим учасник капели—має 
42 роки виробничого стажу. 

Жюрі всесоюзної олімпіади у своїй 


КОНЦЕРТНЕ ЖИТТЯ 

Дємнострація молодих сил 

9 симфонічний концерт УкрфІлр 

Симфонічні концерти Укрфілу ЦЬОГО 
сезону відрізняються від концертів по¬ 
передніх сезонів і плановістю (цикли 
Чайковського. німецьких класиків), і ви¬ 
соким рівнем виконання (мистецьке 
зростання колективу симфонічного орке* 
отру, керованого Германом Аддером). Та 
треба сказати, що творам радянських 
композиторів досі мало приділялося місця 
В Програмах КОНЦСртІв (виконало було 
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оцінці відзначило високий мистецький 
рівень капели. 

„Виконання показує добру звучність, 
прекрасне тренування й порядний лад. 
У никонанні відчувається свідомий підхід 
до змісту творів, добра динамічність* що 
за палює а удиторію “, 

На олімпінді капела дістала почесну 
премію—путьовку по Радянському Союзу. 

Порядком реалізації цієї путковки *а“ 
псла була у Харкові, 

Капела побувала вже на Північному 
Кавказі й Донбасі, 

У Ростові капела дала концерти на 
ряді підприємств. Як відзначає культ- 
сектор північно кавказької краіїпрофради* 
капела виявила виключну активність* об¬ 
служивши по над 4000 пролетарів. Ростова. 
Радіо-концерт капели транслювали па 
увесь Північний Кавказ і частково на 
Закавказзя (черев радіостанції Бику й 
Тифлісе), 

Добру оцінку роботі капели дають і орга¬ 
нізації Донбасу (СтаЛіно, І орлівкн), де ка¬ 
пела дала ИОІїЦерТН ПО заводах і шахтах, 

„Зразкова робота капели викликала 
серед робітників сталінського металур¬ 
гійного заводу рух до організації таких 
самих самодіяльних хорів по цехах 1 '.-”’ 
[шшне завком сталінського заводу. 

У репертуарі капели — революційні 
твори сучасних композиторів, українські, 
російські іі білоруські народні пїснї, при¬ 
мітиви іі класичні твори таких компози¬ 
торів, нк Аисенко, Танскв, Римський- 
Корсаков* Мусоргський* Пендель, Ваги ер, 
Гайди, Рбсеіні, Бетховен (зокрема фінал 
9 симфонії його), 

У Харкові капела дала ряд виступів 
по заводах, клубах і па радіостанції. 


лише один твір, “ „Свято мас" харків¬ 
ського композитора Рибальченка), 

Звітний концерт значною мірою по¬ 
повняє прогалину і в цьому його велике 
ху до ж в ьо-Громадське значення. Першим 
номером програми виконано „Симфонію 
№ І* 1 молодого харківського композитора 
Володимира Нахабіпа (учня проф, С. Бо- 
гатнрьова), що її автор написав, як твор¬ 
чий рапорт до ХУ-ліття Жовтня. Компо¬ 
зитор НпмабІп — автор музичних оформ¬ 
лень ряду постав Червоноа аноде ьк ого 
театру, ряд солоспівів певний час 
перебував у полоні формалістичних ген- 


ден ці б індивідуалістичної лірики. „Сим- 
фонін № 1“ перейнята бадьорим настроям, 
виразним мелосом, має чітку архітектоніку, 
добре Енструмєнтовона і свідчить про 
певну технічну озброєність автора* —це 
Ті плюси. А ас неподолані впливи Гдазу- 
-нова і почасти Чапковського, відсутність 
виразного ідейн ого змісту [а най тир тому 
.р озу мінні цього с ао ва: в д н іст ь ціле спр я к о - 
ванн я цілого твору» єдність стилю тощо) 
<є ті мінуси, які примушують розглядати 
симфонію Б. НйХабіна не ЯК вивершений 
етап в його творчості, а як лише перші 
Кроки цього етапу. А втім — це е дуже 
втішне явище, що свідчить про великі 
творчі зрушення серед нашого компози¬ 
торського молодняка після ухвали ЦК 
ВКП б) (квітень ІУ32). 

Другим капітальним твором програми 
була Шопсиїана московського радянсько¬ 
го композитора Рогаль - Лвепського. Цей 
твір кйлкє собою творчий переклад для 
«симфонічного оркестру ряду фортепіан¬ 
них творів Шок єна (полонез, мазурка* 
етюди тощо) т і вражай слухача блиск учи¬ 
тай пишними формами оркестрової звуч¬ 
ності, Інструментові Рогаль - Ленизько¬ 
го ■—- надзвичайно майстерна, але не н 
цьому дише цінність Шопьиіанк, Цінність 
ТІ в тому, що автор інструментойкн по¬ 
ставив завданням показати своє розуміння 
'(розуміння радянського митця) Шопена. 
Він намагався (і не марно) розкрити в 
творах Шопена елементи героїчної пате¬ 
тики, революційного протесту, елементи, 
які класична традиція виконання старанно 
затушковувала, оповила серпанком салом 
■НОЇ рОМаНТгіКН, сентиментальності. Повто¬ 
рюємо. це авторові значною мірою в до - 
їлося, і в його викладі Шопен зазвучав 
по Іншому, я б сказав, по Вагнеров- 
ському! 

Нарешті, третім цінним моментом у 
концерті був дебют молодого скрипача 
Адольфа Лещннського, який повернувся 
з Німеччини, де кін за відрядженням 
НКО УСРР вчився у Фдеіиа. Виступ 
Лещннського (концерт Глозунода) висуває 
його в ряди перших радянських окри¬ 
ла чіп. 

Якщо Ойстрак милує слухачів м'я¬ 
кістю, ліричністю* „жіночістю 4 * вико- 

ХРОНІКА 

В оргбюрі СРМУ 

Творчо - виробнича нарада Київського 
Оргбюрд СРМУ, що відбулася 4-ХЇ* роз- 
.глянула і затвердила твори: Надененко Ф* 


нанкя, то Лещннськиіі дає зразок 
мужності, вольовоеті трактовки музичних 
образів. 

Добір програми свідчите про цінне 
ідейне спрямовання проф. Розевштейййі, 
як організатора і керівника концерту, хоч 
рівень виконання творів не був ча на¬ 
лежній височині (деяка мериг мі чи їсть у 
виконанні симфонії Некабіна і спро¬ 
щена подача Шопеніапи). 

П. Каяицокии 

„Реквієм" Верді 

4 січня в театрі їм. Шевченка відбувся 
організований Столичною Філармонією 
концерт, но якому було пико на но {латин¬ 
ською мовою) „Реквієм 41 Верді. Б концерті 
брали участь-Державна капела „Думка "{за 
керівництвом заслуж. артиста Н. Горо до- 
венка), артисти столичної опери -—Гу¬ 
жова, В. Попова, Кучсико К* Частій то 
державний симфонічний оркестр Укрфілу. 
Диригував Концертом Герман Адлер, Що 
дав зразок висок о мистецької роботи, до¬ 
сконалого опрацьований від ндйдрібніших 
деталі в до вияву твору, як завершеної 
цілої концепції. Реквієм Верді являє для 
радянського слухача цінність історичного 
„человечесного документа"* що в глибокій 
мірі розкриває той глухий кут нсперебо- 
рєнпх суперечностей* в якому борсається 
людина капіталістичного суспільства, ввїд- 
сн трагиам одчаю, трагізм безнадійної, 
доведеної до вищої міри напруження 
боротьби, шукання порятунку у світі 
створених цією людиною ілюзій, яким 
пройнятий цей Твір* Дилер вірно розкрив 
цей бік і ден но-емоційного змісту Рек¬ 
вієму. 

Рскиіач Верді виконується на, Україні 
за радянських часів вперше. Його вико¬ 
нання виявило високий мистецький рівень 
капели «Думка % ансамбля артистів, воно 
показало зріст мистецької арїлостї орке¬ 
стру* воно дало змогу радянському слу¬ 
хачеві ознайомитися з одним з вйд&тиіпшх 
творів буржуазної класичної музики --- і 
в цьому Позитивне значення звітного 
концсрт\* 

а к. 


дует і солоспів та два танки Для форте- 
піинй; Аапшинського —симфонічну поему 
на теми молдавською народних пісень та 
фортепіанну сонату. 

7 нарада творчо-виробничої секції Орг- 
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бюра СРМУ відбулася 14 Х[. Розглянено 
і затверджено твори? Коляди— „Танкова 
сюїти" (на5част) т ‘Соціальний портрет" 
(для СКМф. орк), Аазвреика— „Піснн про 
геройського комбрига*' (хор). Ескізи сим- 
фонічної сюїти Ба раба ш о на но затвер¬ 
джено перед їх ідеологічну нечіткість і 
технічну недосконалість, 

8 нарада творчо-виробничої секції Орг- 

бюра, що відбулася 14'ХІЇ» розглянула і 
затвердила: ескізи симфонічної сюїти 

{1 часі.) В, Борисова, ескізи симф, сюїти 
„Ударниця колгоспу' 4 Та їси Шутенка. 

9 ігарнд» іворчо-виробнччої секції Орг* 
бюра СРМУ, що відбулася 2 7-Х ІБ розгля¬ 
нула і затвердила ескізи снмф. поеми Ф, 
Богданова ч Ви>ід еІ", а також його соло- 
співи .ПІсня про молодість"* 

8, 12 ї 15 січня відбулися скликані, 
Оргбюром СРМУ і МЕС композиторів при¬ 
людні збори композиторів, -музик, му- 
музнчпих теоретиків, педагогів і студен¬ 
тів муз, вишів* присвячені проробці ре¬ 
волюцій об'єднаного листопадового пле¬ 
нуму ЦК і ЦКК КП(б)У. 

Г!о доповіді О, Білокопито в а, на тему 
„Завдання музичного фронту УСРР в 
світлі постанов листопадового пленуму 
ЦК та ЦКК КИ(б)У “—виступали тт. Ар¬ 
науток Костенко В.. Хоткепич, Мейтус, 
м.м ІіаЙАОР, Тіїї, Сук, Гаея, 1 каченко, Бо¬ 
рнео», ОльховгьккІЇ, Дрімцов, Полфьоров, 
З у бравсь кий, Берндт, Козиць кий, Альт- 
шулер. 

Перший концерт ініціативної групи 
по створенню виконавської секції при 
Оргбюрї СРМУ відбувся 17 грудня в 
будинку Літератури їм. Блакитного, 

У вступному слові організатор групи— 
М. Коксисторум поінформував про основні 
завдання гру їй: виконання творів радян¬ 
ських композиторів, а також сучасних 
європейських авторі», показ мистецтва 
молодик виконавських сил, праця над 
практичним розв'язанням проблеми ра¬ 
дянського стилю виконання. 

В концерті брали участь: Алий (скри¬ 
пач}, який викопав концерт Б рух а, „Аи- 
далузку" і „Охоту" Справите* Драбер 
(флейта), який вик-'пав дві п'єси („Білка 14 
і „Лебідь'*) Бюсера, концертино —Шані- 
над і сонатину Ярнаха; М. Консисторум 
(фортепіано), який вахонан: прелюдія і 
фуга Бах-Бу зон і, три п 'вся („Казка, „Ме¬ 
нует 11 , „Примари") Прокоф ива, „Середне- 
вічннй замок 11 , „Хор" з о дери „Борне 
Годуноя" — Мусоргського - Пєрельмана. 
англійську народну пісню Скота і балрду 
Дешево в а, 
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Після концерту відбулося обговоренню 
п якому взяли участь тт. Меркулов (Мед¬ 
інститут), Рубак (ХМТІ),. КопсиСторум, 
Злобняський, Славинська (проф,), КаІ- 
ценко (співачка), Чубу к-Олексі єн ко (спі¬ 
вачка), Тіц (композитор) і Кознцький. 

Промовці відзначили велике значення 
нового починання, схвалювали основні 
принципи роботи майбутньої виконавської 
секції, зазначали хиби організації кон¬ 
церту (відсутність конферансу, випадко¬ 
вість у підборі програми) і івдціпюпали 
виконання артистів. Концерт, на думку 
виконавців, виявив різні стилеві напрями 
у виконанні: т, Драбер дай зразок доско¬ 
налого з технічного боку виконання- Кон- 
енсторум дав зразок свідомого* вдумливого 
і г:і ма га її п я р оа к р вти ем о ці нч о ^і ^.еологї ч н у 
суть творів, виявити і підкреслити їх 
основні образи, довести їх до слухача. 
Викопаная Адого, при певній технічній 
досконалості не піднімалося на рівень зрі¬ 
лого артистичного розкриття виконаних 
творів, до того ж йому шкодив брак анеа ч 
блю (керівна гра акомпаніатора). 

Звітним концертом має розпочатися 
систематично концертно-показова робота 
ініціативної групи під керівництвом Орг¬ 
бюро. 

Перегляд опери П. Мозицького 
„Невідомі солдати 

З січня 1934 р. в будинку Літератури 
їм. Блакитного відбувся організований ред- 
„Комсомолець України “ т Вищим Репер- 
туарним Комітетом НКО та Оргбюро» 
СРМУ творчий перегляд окремих частин 
оперч Коанцького „Невідомі солдати 1 * 
(текст Л. Первомайсьного, регк. обробка* 
К. Кошевського)- Було виконано: вступ 
до опери (М. Консисторум), хор „Невідо¬ 
мих солдат" з прологу (капела „Думка", 
біли рояля О, Скробанська), антракт і 
квартет з 2-ї картини (УКВА —а складі— 
А* Стуканівської, В. Римша, О. ТкачеНКй, 
А. Тимофеева), антракт, арія Іди, монолог 
І сцена Жана> дует Іди І Жаиа а 5-ї карт. 
(арт + Т. Чубук-Олексієнко І М. Микита, 
біля рояля Консисторум), вступ з танок 
матрос із з 9-ї карт, і Коней сто рум), пісня 
матросів, („Думка"), аріп Жана з 9-ї карт, 
(арт. І. Саинн і „Думка'). Пояснення да¬ 
вали П. Козицькин > К- Кошеяський. 

Після прослуханії я відбулося обгово¬ 
рення, в якому взяли участь: дирегенти — 
Іорнш, Моргуляв, Розенштейн, КОМПОЗИТ. 
Файнтуж, голева ВУК'у Робмие -— Загор- 
оькин, Чубук-О ексівнко. А- Первомай- 
ськнн, К. Кошевський, О. Білокопитов„ 


автор музики і Д, Грудина. Промовці 
дали в цілому позитивну оцінку викона¬ 
ним частинам з опери, висловивши поба¬ 
жання про включення отрк в репертуар 
столичного опорного театру- Докладну 
рецензію перегляду умістив „Комсомолець 
України" в числі від 9 січня ц.р. 

Робота Укрфїлу 

1933 року Державка Українська Філар- 
мовія і її обласні філії взяли волику уча¬ 
сть а обслугованві весняно", посівної, 
збиральної, осінньої засівної та їн. сіль¬ 
сько г ос [го даре ь к их на м Па ні іі н 

За 1933 рік по УСРР виїжджало понад 
100 концертних бригад на села, які дали 
понад 2000 концертів. Загалом По УСРР 
за 1933 рік відбулося понад 10.0ОД кон- 
це оті в. 

Щоб стимулювати зростання молодик 
талановитих кадрів та порядком підго¬ 
товки до Всесоюзного конкурсу виконав’ 
рів, Укрфїл перевів по Україні 1933 року 
З обласних і І Всеукраїнський о б Єдна¬ 
ний конкурс скрипачів, піаністів, віолон¬ 
челістів та співаків. Лінією філармоніч¬ 
них концертів Укрфїл перевів По Україні 
за 1933 рік 500 концертів (з пих в Дон¬ 
басі та Дніпропетровську “250 концертів) 
та за межами УСРР понад 600 концертів 
найкращих артистів України, 

1933 року почав діяльність організова¬ 
ний Укрфїлом великий Столичний сим¬ 
фонічний оркестр під керівництвом за¬ 
прошеного Укрфілом па постійну роботу 
до Харкова з Німеччини диригента Гар¬ 
мана Адлера. —- 

Протягом 1933 року на Україні серед 
інших було влаштовано концерти таких 
видатних майстрів естради Барсова, Реії- 
аєн, Голові н, Цесевич, Майна рді, Дуольді, 
Боровськнй, ШПдрі, Гілєльс, Вирлан, 
Державної капели Думка*", „ввокапс". 
Столичної каасли, Егон Поллан, Гаук, 
Ойстраз, Луфер, Доліво, засл. квартет 
їм. Вільома (цикл концертів в Харкові) 
та багато ін+ 

Відбулося 3 симфонічних концерти — 
рапорти українських радянських компо¬ 
зиторів* 

1933 року Укрфїл організував групу 
академічних ансамблі а, до складу якої 
ввійшли такі артисти: Д, Ойстрах, Ю. 
Врюшкої, А. Луфер, Сага лов, Плельс, 
Розумоиеька, Доліво, Голянд, Б. Фішман, 
Зоя Лодін, М. Полякми, Г, Цомик, 3. Гой¬ 
дай та ін«* 

З метою музичного обслуговування 
колгоспних мас і наближення керівництва 


ЦІ в і роботи д« обласних органів, Нарком 
освіти т. Затонський В. П. наказом з 
15-ХІЇ— 33 р. оголосив оре ліквідацію 
Укрфїлу і всіх її філій. Згідно з цим на¬ 
казом у віданні Харківської, Донецької* 
Дніпропетровської, Київської та Одеської 
Облнаросвіти утворено з і січня 1934 р„. 
Державні обласні філармонії. 

Організована в Харкові Державна Хар^ 
кінська Обласна' філармонія за планом 
своєї роботи передбачу є нереважио демон¬ 
струвати молодих радянських виконавців 
і найкращих артистів староТ генерації 
СРСР, а також закордону. 

В першій половині 1934 року в Харкові 
відбудуться концерти; квартет Глазунова, 
квартет Вільома, С, МІгаії, Цесевич. Вир¬ 
лам, Б* Фішман, М. Полякии* 3. Лодій, 
Грегор Пеккср, Яша Хенфец. В. Барсова. 
Ауфср, Сотало в* тріо ім. Бетховсиа, а не, 
їм. Андревеа, їрма Яунаем. Г. Пнзбург,- 
А. Оборїн, С. Фурор, Брюсельський 
квартет та низка концертів премійованих 
і відзначених на всесоюзному та все¬ 
українському конкурсах, 

З метою стимулювання творчості ра¬ 
дянських і зокрема українських компо¬ 
зиторів, Столична філармонія мав 1934 р. 
організувати кілька вечорів із творін ра¬ 
дянських композите рів. 

Розгортається робота по обслугаванню 
ранковими концертами дітей. 

Рсз почато комплектування бригад для 
систематичного планового обслугованая 
колгоспів Харківської області 

Наслідки конкурсу на 
партизанську пісню 

В січні цього року заступник наркома 
освіти т. Хвиля звернувся до компози¬ 
торів м. Харкова з пропозицією створити 
бойову партизанську пісню на слова 
Івана Мнкнтенка з п’єси „Ба стид і л божої 
матері 4 *. 

Композитори з ентузіазмом прийняли 
виклик т* Хвилі і створили понад 50 пар¬ 
тизанських пісень. Багато композиторів 

+■ г ■ ггч 

подало кілька варіантів. І аким чином 
оправа написання партизанської пісні 
перетворилася в справжній конкурс* 
в якому взяли участь такі композитори: 
Файнтуї, Сад в щічнії, Кознцькнй* Шейко, 
Борисов, Штсга рейко, Шутетшо, Загра 
нічний, Овчареніїо, Вербонеький* Тїц, 
Богуславськвй, Богданив, Кожсвиіков, 
Драпенко, Літи Ішов., Батюк, Берндт, Фо- 
Мекко, Фінаропсьхкй, Коляда, Богатирьов, 
Компанеець* Шварцштеїш, Барабдщоп,, 
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Тайгуш, Стеблинко, Гайдамака, Арнауток. 
Надіслали також дні пісні а Києва -Сме- 
«алін та Ждаяов. Крім того подав пісню 
співак харківського Єврейського робітни¬ 
чого оркестру т. Бушканець, 

Як вже вище було зазначено, ряд ком- 
-ітянторіч написали по кілька варіантів. 
Так, наприклад: Фанитуї —4 варіанти* 
Борисов — З, Штогаренко*—2, Шутенко—4, 
Загранічний —і 2, Богуславськнй —З, Аіт&Ь 
ноа—2* 

Всі ці варіанти було розучено Харківсь¬ 
ко ю державною капелою під керівництвом 
т- Брижаьи і продемонстровано перед 
спеціальною комісією. На попередньому 
перегляді було відібрано' 12 пісень таких 
авторів: Козацького. Штогаренко, Садів- 
ничого, Борисова, Шутенко, Компапейца, 
Тіца, Коляди. Еогуславського, Дракеяка, 
Смскаліна. Файнтуха. 

21 березня було остаточне переслу¬ 
ханий цих пісень я метою виділення з них 
найкращих Для Преміювання. Комісія під 
головуванням т. Хвилі ухвалила премію’ 
вати як найкращі партизанські пісні таких 
композиторів: Коляди, Шутенка, Ко¬ 

зи цького. 

Комісія ухвалила видрукувати ці най¬ 
кращі їтісні великим масовим тиражем. 

Всеукраїнський конкурс на 
музичні твори для дітей 

Щоб забезпечити радянських дітей ви¬ 
сокохудожнім репертуаром, НКО та цк 
АКСМУ оголосили відкритий конкурс на 
створення таких музичних творів: піонер¬ 
ські пісні, опера та балет, муакомедія, 
скетч, частівки, хорові твори, музичні 
танки, гри. 

До участі в конкурсі запрошено пись¬ 
менників, композиторів і всіх трудящих, 
що беруть участь у самодіяльному ми¬ 
стецтві. 


Останній строк подавати твори такий: 
для лібрето до дитячих опер І музкоме- 
ДІн—1 -VII і9і4 р * музику до лібрето ди¬ 
тячих опер та комедій—1-Х 19І4 р„ для 
всіх інших літературних жанрів — 1-Ш 
1934 р., для всіх інших музичних жан¬ 
рів -15-VI 1934 р. 

За кращі літероті/рні твози, напи¬ 
сані для музики* встановлено такі 
пре лі її? 

за піонерський гімн—2000 крб., 
за лібрето до дитячих опер та 
музкомедій — 5000 крб , т0 крбн ^ і 

20СЮ крб., 

за лібрето для балету—1000 крб. і 
500 «рб., 

за текст до дитячого скетчу—1000 крб. 
і 500 крб., 

за дитячу песню, солоспів та хорові 
твори—1500 крб. і 5оО крб. 

Зо кращі музичні твори, я становлено 
такі премії: 

за піонерський гімн —3000 крб. 
мпсояу пісню -2500 крб,і 2000 крб. і 
1000 крб., 

дитячий марш—1500 крб. і 1000 крб-, 
опору'—6000 крб., 4000 крб. і 2000 крб., 
муякомедію -4000 крб. і 2000 крб., 

балет—5000 крб, і 3000 крб., 
за музичну інсценізацію та музичний 
скетч — 1500 крб. і 1000 кре¬ 
дитними солоспів та музчастівки — 

1000 крб, і 500 крб., 

дитячі хорові твори — 2000 крб. і 
1000 крб. 

твори для дитячого оркестру народних 
інструментів та ансамблів—2000 крб. і 
1000 крб. 

музнчиі дитячі танки — 2000 крб. і 
1000 крб. 

Твори потрібко надсилати на адресу 
НКО — управління теавіїдолищних їОа- 
приенста та мистецтва для жюрі конкурсу 
(Харків, пул. Артєма А? 29). Твори для 
опер* балету та му я комедій можна писати 
від 2 до 4 актІв- 


ПОМІЧЕНІ ДРУКАРСЬКІ ПОМИЛКИ В № б „РАДЯНСЬКОЇ МУЗИКИ' 1 . 

Надруковано" Треба читати; 

Стор. 9Г 1 , ліва Колонка, 10-Й рядок Але не можна заперечувати, 
знизу: „Але можна заперечувати..." - * 

Танже 17 рядок знпау - ...,творів ...творів т* Нях^бша риси еклектизму,, 
т, Нахабіна риси еклекритивму...* 1 




ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТУ 

на 1934 рік на журнал 

„РАДЯНСЬКА МУЗИКА 11 

орган Оргбюро Спілки Радянських: Музик 
України і Управління теа - ішдсшшцпнх 
підприємств і мистецтва НКО 


„РАДЯНСЬКА МУЗИКА 11 БОРЕТЬСЯ: 

чистоту марнссленінського м уз и ноз н а в с т в а, 

високу якість радянської музичної творчості, 

високу майстерність радянського виконавства. 

критичне використовування музичної спадщини, 

органічний зв’язок професійного з самодіяльним 
муз. мистецтвом. — 

„РАДЯНСЬКА МУЗИКА** ВИСВІТЛЮЄ: 

діяльність спілки радянських музик, ввесь музнчно-громадсвннй 
процес СРґ-Р та музична життя закордону. 

Журнал РОЗРАХОВАНО На композиторів, музинозмцвцін, пе¬ 
дагогіє, виконавців, студентів му а навчальних закладів та антня 
музично! самодіяльності. 

„РАДЯНСЬКА МУЗИКА" ВИХОДИТЬ 

щомісяця книгами по 3 Друк, аркуші. Видає видав* 
ництво „МИСТЕЦТВО". 

УМОВИ ПЕРЕДПЛАТИ; 

На рік (12 „№№) . 18 крб. На 3 міс, , , .4 крб. 50 к. 

На 6 міс. ... 9 „ Ціна опрем. ном. 1 « 50 в. 

ПЕРЕДПЛАТУ ПРИЙМАЮТЬ 

усі міські та районні бюра „Союзиекати", ясі поштові під¬ 
приємства та заводсько-фабричні газетні експедиції та В-во 
.Мистецтво". 

АДРЕСА РЕДАКЦІЇ: 

Харків, Раднарномівська 9, ІІІ поверх, кімната 62, 

АДРЕСА ВИДАВНИЦТВА: 

Харків, Пролетарський майдан, 7, „М И С Т Е ЦТ В О" 
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_ т Довженко В.Д. 

Ж № / 4 $ 


/02>4. І. 


ВИЙШЛО ДРУКОМ 


Масові віскі: 


1, А туро в—„Партизанська' 1 , Ц, 20 коп 

X о р о с п і в и: 





1. Богуславський— ■ „Юнацький марш 

Ц 85 коп, 

2. Загранічнкй“ „Червона валка". 

Ц. 1 крб. 25 коп. 

3. Козицьний — „Ой дук-дуки. говорили 

вражі люди' 1 , Ц. 1 крб, 25 коп. 

4. ТІ „Марш ударних бригад" 

(муз. агітка). Ц. 1 крб, 50 коп. 


Педагогічний репертуар для ф-на: 


ч 

1. Гозенпуд“4 п'єси для ф-на. 


Педагогічний репертуар длн скрипни: 


1. Гозенпуд — П'єси для скрипки. 

Ц, 2 крб. 

2. Груді н П'єси для скрипки на 
молдавські теми. 


НОТИ МОЖНА ПРИДБАТИ ПО ВСІХ 
КНИГАРНЯХ УКРКНИГОЦЕНТРУ- 


АДРЕСА ВИДАВНИЦТВА; 

Харків, Пролетарський майдан, № 7- 
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